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HOGSTA DOMSTOLENS

B E S L U T Ma nr
meddelat i Stockholm den 29 oktober 2003 B 2740-03
KLAGANDE

BL

Offentlig férsvarare och ombud: advokaten TH

MOTPARTER

1. Riksaklagaren

2. Sekretessbel agda uppgifter ang. ”barnet H”
Ombud, tillika mal sdgandebitrade: advokaten UH
3. Sekretessbelagda uppgifter ang. ” barnet R”
Ombud, tillika malsagandebitrade: advokaten UH

SAKEN
Grov vadtakt m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovrétten for Nedre Norrland, avd. 2, dom den 26 juni 2003 i mal B 439-03

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att hovrétten till grund for sin beddmning av om

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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valdtaktsbrottet varit att anse som grovt inte pa det satt som skett i malet kunnat
|agga andra forsvarande omstandigheter &n dem som den tilltalades motparter

aberopat som géarningsbeskrivning.

Hogsta domstolen meddelar provningstillstand i den del BLs anstkan darom for-

klarats vilande.
Hogsta domstolen undanrdjer hovréttens dom, utom savitt avser beslut om ersétt-
ning till offentlig forsvar are och malsagandebitraden samt beslut om sekretess,

och visar malet ater till howrétten for erforderlig handl&ggning.

For bitrade at BL i Hogsta domstolen tillerkanns TH erséttning av allméanna
medel med tjugotusenfemhundratva (20.502) kr for arbete.

For bitrade at "barnet H” i Hogsta domstolen tillerkénns UH erséttning av all-
méanna medel med tvatusenfyrahundratolv (2.412) kr for arbete.

Fragan om skyldighet att till staten dterbetal avad som utgatt av allménna medel
for offentligt forsvar och malsdgandebitrade i Hogsta domstolen skall provas av
hovrétten efter mélets terupptagande dar.

BL skall alltjamt vara haktad i malet.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

BL har yrkat att Hogsta domstolen ogillar &alet och malsigandenas taan samt
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l&amnar yrkandet om utvisning utan bifall.

Riksaklagaren och malsédgandena har bestritt andring.

Hovrétten har avgett yttrande.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand betraffande fragan om hovré-
ten till grund for sin bedémning av om valdtéaktsbrottet varit att anse som grovt
kunnat 1&4gga andra forsvarande omstandigheter an dem som den tilltalades mot-
parter dberopat som géarningsbeskrivning. Fragan om provningstillstand i malet i

ovrigt har forklarats vilande.

SKAL

BL atalades vid tingsrétten for — sdvitt angar malsdganden "H” — valdtakt alterna
tivt sexuellt utnyttjande av underarig. Forutom tid och plats for gérningen samt
barnet "H” :s fodel sedr inneholl aklagarens garningsbeskrivning uppgifter om
tillvagagangsséttet nér "H” utsattes for det pastadda 6vergreppet. Som tillampliga
lagrum dberopades 6 kap. 1 § forsta stycket, alternativt 4 § forsta stycket brotts-
balken.

"H" bitradde atalet och gjorde gallande att garningen skulle rubriceras som grov
valdtakt. Huvudsakligen grundades dennainstéllning pa”H”:s laga dlder och den
hansynsl Gshet och rahet som féljde med valdtakt mot ett barn; aven i ovrigt fanns

det enligt "H” forsvarande omstandigheter.
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Tingsrétten ogillade talet sdvitt gallde brott mot ”H” . Aklagaren och "H” éver-
klagade domen och yrkade bifall till sin vid tingsrétten forda talan. Hovrétten
domde BL for grov vadtakt av "H”. Darvid beaktade hovratten sarskilt att BL

led av den smittsamma sjukdomen kronisk hepatit B och att han genom sitt hand-
lande medvetet utsatt "H” for risk att smittas av den sjukdomen, som i vissafall
ar livsfarlig. Trots att det vald som BL anvéant inte varit av sarskilt allvarligt slag
fick han, enligt hovratten, med hansyn till "H”:slaga dlder (tio ar vid garnings-
tillfallet) och smittorisken anses ha visat sadan sérskild hansynsl6shet som gjorde
att garningen borde bedomas som grov valdtakt.

Den fraga som Hogsta domstolen forst har att ta stallning till & om hovrétten till
grund for sin bedémning av om valdtaktsbrottet varit att anse som grovt kunnat
lagga andra forsvarande omstandigheter &n dem som den tilltalades motparter

dberopat som garningsbeskrivning.

Enligt 30 kap. 3 § rattegangsbalken far en dom inte avse ndgon annan garning an
den f6r vilken talan om ansvar i behdrig ordning har forts. Bestdmmel sen inne-
haller regler om granserna for domstolsprovningen i brottmal. Nar det i bestam-
mel sen talas om garning for vilken talan i behtrig ordning forts syftar det pa den
av &klagaren |amnade garningsbeskrivningen. Garningsbeskrivningen skall fram-
gaav stamningsansotkan. | stamningsansokan skall aklagaren enligt 45 kap. 4 §
forsta stycket 3 rattegangsbalken ange bl. a. " den brottsliga géarningen med angi-
vande av tid och plats for dess férovande och de 6vriga omstandigheter, som er-
fordras for dess kannetecknande” . Kravet pa aklagaren ar séledes inte att han i

detalj skall beskriva den brottsliga garningen. Vad som kravs enligt lagtexten &r
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endast att han anger omstandigheter som ar tillrackligafor garningens ” kanne-
tecknande”. Med det torde asyftas att garningsbeskrivningen skall innehalla vad
som enligt aklagaren konstituerar brottet. Man kan dven uttrycka saken sa att
garningsbeskrivningen bor tacka de rekvisit som karaktériserar garningen som
brottslig (jfr Nordh, Processensram i brottmal, s. 27 och Olivecrona, Rattegang-
eni brottmd enligt RB, 3 uppl. s. 271).

Det bor dock framhdllas att en garningsbeskrivning, som av naturliga skéal ofta &ar
— och som ocksa bor vara— kortfattad, i viss man far tolkas av rétten genom att
den lasesi belysning av den brottsrubricering och det lagrum som dberopas av
aklagaren. Av betydelse &r i detta avseende &ven den skyldighet som domstolen
har att utdva processledning i brottmal. Rétten har hérvidlag bade rétt och skyl-
dighet att genom frégor forsoka reda ut eventuella oklara punkter i t.ex. aklaga-
rens garningsbeskrivning (se prop. 1986/87:89 s. 109).

Av 30 kap. 3 § rattegangsbalken framgar att rétten inte & bunden av aklagarens
hénvisning till brottsrubricering eller tillampligt lagrum. Det & domstolens upp-
gift att kénnatill lagensinnehall och appliceratillampligaréttsregler pade av
&kl agaren aberopade faktiska forhallandena

Vad som nu sagts om &klagare galler ocksd mal sagande som for egen talan om
ansvar (jfr 47 kap. 2 § forsta stycket 2 rattegangsbalken). Det kan i samman-
hanget anmérkas att en malsédgande som bitrader allmant atal & bunden av 3kl a
garens garningsbeskrivning, om inte malsaganden justerar atalet (Fitger, Rétte-
gangsbaken, s. 20:39).
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Regleringen i rattegangsbalken ger inget direkt svar pafragan om aklagaren
(eller malsaganden) mastei garningsbeskrivningen ange sadana forsvarande
omstandigheter som skall kunna beaktas av domstolen vid prévningen av om en
garning ar att anse som grovt brott. | den juridiska litteraturen har det gjorts
gallande att sd skulle varafallet (se bl.a Fitger, Rattegangsbalken, s. 30:8 aoch
Heuman i SvJT 1982 s. 366). Tankegangen bakom denna uppfattning synes vara
att varje grad av ett gradindelat brott &r att anse som ett sérskilt brott och att de
omstandigheter som & avgorande for till vilken grad brottet hor darfor ar att
betrakta som ett sddant gérningsmoment som maste tas upp i garningsbeskriv-
ningen (se Victor, Den atalade garningen — nagra tankar om utformningen av

garningsbeskrivningen, i 35 ars utredande; en vanbok till Erland Aspelin, s. 257).

Det ligger i den kontradiktoriska réttskipningens princip att den tilltal ade skall
hafullgoda mojligheter att beméta pastaenden som domstolen kan lagga till
grund for att hanféraen géarning till en grov grad av en gradindelad brottstyp

(jfr Ekel6f—Edelstam, Réttegang |, 8 uppl. s. 70 och Bergholtz, Atal och
kontradiktion; marginalanteckningar till ndgra nyare réttsfall, i Festskrift till Per
Olof Bolding, s. 16). Den forut angivna uppfattningen om krav pa
garningsbeskrivningen kan da synas naturlig nér som i fraga om grov valdtakt det
i lagtexten anges exempel pa forsvarande omstandigheter som skall sarskilt
beaktas vid beddmande av om brottet ar grovt. Ett studium av brottsbalkens
ansvarsbestammel ser visar emellertid att det manga ganger saknas en sadan
exemplifiering (se t.ex. olagahot i 4 kap. 5 8). En del ansvarsbestammel ser
saknar gradi ndelning och har en vidare straffskala &n som a normalt vid
gradindelade brott (se t.ex. brott mot medborgerlig frihet i 18 kap. 5 §). Liknande
iakttagel ser kan goras betréffande



HOGSTA DOMSTOLEN B 2740-03 Sida 7 (10)

straffbestdmmel ser i andralagar som de om straff for narkotika:, skatte- och tra-
fikbrott. Den variation i utformningen av ansvarsbestammelser som férekommer
talar emot att man bor tillméta en exemplifiering i lagtexten av forsvarande om-
standigheter nagon avgorande betydelse for fragan om sadana uttryckligen beho-
ver aberopasi en garningsbeskrivning for att domstolen skall falagga dem till

grund for beddmningen av om ett brott & grovt.

Aven ett annat forhallande talar emot den angivna uppfattningen. Beddmningen
av om ett brott skall anses som grovt skall goras utifran alla relevanta omstandi g-
heter som kan tala for eller emot att brottet skall anses grovt. Franvaron av for-
mildrande omstandigheter — som inte behdver dberopas— kan, vid forekomsten
av nagon forsvarande sadan, vara lika viktig som ytterligare nagon forsvarande
omstandighet. Det bor ocksa beaktas att samma forsvarande omstandigheter som
kan inverka pa bedomningen av brottets grovhet kan ha betydelse vi d straff mé-
ningen utan att de behover dberopas sarskilt (se prop. 1987/88:120 s. 84).

Slutsatsen av det anforda blir att deti och for sig inte & nddvandigt att garnings-
beskrivningen innehaller de omstandigheter som laggs till grund for att bedoma
ett brott som grovt. Som sagts forut ligger det emellertid i den kontradiktoriska
réttskipningens princip att den tilltalade skall ha fullgoda m¢jligheter att beméta
pastédenden om sddana omstandigheter som |&ggs honom till last. Det far darfor
anses galla ett krav pa att dessa omstandigheter tas upp vid en huvudforhandling
(eller pa annat sétt i processen, om den tilltalade inte kan forsvara sig muntligen).
Aven om det alltsd inte galler ndgot absolut krav pa att garningsbeskrivningen

skall innehalla de omstandi gheter som vasentligen dberopas till stod for att ett
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brott skall bedomas som grovt, framstar det som @ndamalsenligt att sa sker. Ofta
innehdller ocksa &klagares stamningsanstkningar uppgifter harom. | safall

kommer saken att behandlas pa ett naturligt sétt under rattegangen.

Vad som strider mot den kontradiktoriska rattskipningens princip ar att for den
tilltalade Gverraskande moment ges betydel se vid bedomningen av om ett brott ar
grovt. Ett exempel kan vara att forhallanden som tas upp enbart i personaliadelen
eller skadestandsdelen av réttegangen av domstolen laggstill grund for en be-
démning av att brottet ar att anse som grovt. Sker nagot sadant, kan det innebéra
avsteg ocksa fran det krav pa en rattvis réttegang med rétt att kunna forsvarasig
som stéllsi artikel 6 i Europakonventionen om skydd for de manskliga réattighe-
terna och de grundl&ggande friheterna (jfr Danelius, Méanskligaréttigheter i euro-
peisk praxis, 2 uppl. s. 239 ff.).

| HOogsta domstolen har BL gjort gallande att férhallandet att han medvetet utsatt
"H” for risk att smittas och att hepatit B skulle varaen livsfarlig sjukdom samt
hans eventuellainsikt hdrom inte berdrts under forhandlingarnai tingsrétten och
hovrétten. Av underrétternas domar framgar emellertid att uppgiften att BL lider
av den mycket smittsamma sjukdomen hepatit B framkommit i réttegangarna och
att viss bevisning som géllt sukdomen har forebringats dér. Domarna, hovréttens
yttrande och vad mélsdgandebitradet anfort i Hogsta domstolen ger vid handen
att dessa forhallanden fortsin i processen av BL for att styrka att han inte begatt
brottet mot "H”. Déremot har enligt hovréttens yttrande sjukdomens livsfarlighet

inte pastatts eller diskuterats dar, utan den har domstolen ansett al Imant veterlig.
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Nar malsaganden ”"H” i underratterna bitradde &talet mot BL och darvid, till
skillnad mot &klagaren, gjorde gallande att valdtaktsbrottet var att beddma som
grovt, dberopadesi forsta hand malsagandens |aga alder men ocksa att det i Gv-
rigt forel &g forsvarande omstandigheter varfor brottet borde anses som

grovt. Vilkafaktiska forhalanden som skulle utgora ytterligare forsvarande om-
standigheter synes inte ha berorts narmare, savitt kan utlésas av handlingarna i
malet. Inte heller har de varit méjliga att utlésa genom en tolkning av géarnings-
beskrivningen eller brottsrubriceringen. Hovréten borde darfor genom fragor till
framst mal sagandesidan ha sokt klargora vad som skulle anses forsvarande vid
sidan om "H":slaga alder. Det mesta tyder pa att sd inte skett. En slutsats maste
darfor bli att BLs sjukdom inte av vare sig aklagaren eller malsédganden aberopats
som en férsvarande omstandighet. Tvartom framstar det som om detta forhallan-
de som BL aberopat till sitt forsvar, hans sjukdoms smittfarlighet, for honom
Overraskande har utgjort en viktig faktor vid hovrattens beddmning av brottets
grovhet. Inte heller synes sjukdomens livsfarlighet ha blivit belyst under huvud-
forhandlingen. Det kan i det sammanhanget anmérkas att &ven om sjukdomen,
som hovrétten angett, i vissafall &r livsfarlig, det givetvis har betydel se om detta
betyder att nastan alla eller nastan ingen dor av sjukdomen, om det finns effekti-
vamediciner som motverkar ett dodligt sjukdomsforlopp, hur stor risken ar for
tilIstotande komplikationer och vilka andra férhallanden som &r av vikt for be-
doémningen av sjukdomens farlighet. BL torde i praktiken ha saknat mojlighet i
malet att effektivt forsvarasig i detta hanseende.

Sammantaget far det pa grund av det anférda anses att BL har varit berévad moj-

ligheten att fOrsvara sig betraffande en viktig del av de forhallanden som hovra
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ten ansett vara forsvarande och motivera att brottet mot "H” skulle beddmas som
grovt. Hovrétten har darfor inte pa sétt som skett i malet kunnat |agga dessa
andra omstandigheter som inte aberopatsi garningsbeskrivningentill grund for
sin bedomning av om valdtaktsbrottet har varit att anse som grovt. Det rétte-
gangsfel som salunda forevarit far anses vara av den arten att hovrattens

dom bor undanréjas och malet aterforvisastill hovrétten for erforderlig hand-
l&ggning.

| avgOrandet har deltagit: justitieraden Svensson, Regner (referent), Blomstrand,
Ella Nystrém och Wersal|
Foredragande revisionssekreterare: Gullesj6



