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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Mal nr
meddelad i Stockholm den 22 oktober 2003 B 2788-02
KLAGANDE

1.B. N.

2. Képmannen i Venedig Handel sbolag, 916506-1350,
Ombud for 1 och 2: advokaten J. E.

MOTPARTER

1.SJ

2. AL N.

Offentlig férsvarare och ombud for 1 och 2: advokaten T. N.

SAKEN

Brott mot tystnadsplikt

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétt, avd. 7, dom den 17 juni 2002 i mal B 8050-00

DOMSLUT

Hogsta domstolen faststaller hovrattens domslut.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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For forsvaret av S J. och A. N. i Hogsta domstolen tillerk&nns T. N. erséttning av
allmannamedel med nittontusen (19.000) kr, varav 18.090 kr avser arbete, 830
kr tidsspillan och 80 kr utlagg. Denna kostnad skall stanna pa staten.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

B. N. och Képmannen i Venedig Handelsbolag har yrkat bifall till dtaen.

S. J. och A. N. har bestritt andring.

B. N. och Képmannen i Venedig har yrkat erséttning for rattegangskostnad i

Hogsta domstolen.

DOMSKAL

Atalen mot S. J. och A. N. avser brytande av den s.k. skattesekretessen enligt 9
kap. 1 § sekretesslagen (1980:100). | forsta meningen av paragrafens forsta
stycke foreskrivs att sekretess géller i myndighets verksamhet, som avser bl.a.
bestammande av skatt eller taxering, for uppgift om enskilds personliga eller
ekonomiska forhdllanden. Det pastadda otillatna réjandet av uppgifter skall ha
skett genom att S. J. och A. N. ar 1997 genom beslut av Riksskatteverket (RSV)
till Domstolsverket (DV) 6versant hemstéllan om att DV skulle tillstélla berérda
lansrétter och kammarrétter till beslutet fogat material. Detta utgors av dels en
promemoria, stélld till ber6rdaléns- och kammarrétter, vari RSV mot bakgrund
av preskriptionsrisk for skattefordringar hemstaller om foértursbehandling av an-
héangiggjorda mal rérande B. N.s. " skalbolagsupplagg” for taxeringsaren 1989—
1993, dels en forteckning 6ver skalbolag taxeringsaret 1989, avseende K 6pman-

neni Venedig, med uppgifter lansvis av andelsdgare och dessas underskott detta
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taxeringsar, dels motsvarande uppgifter for andra handel sbolag for foljande taxe-
ringsar. | promemorian beskrivs mera allmant hur skalbolagsupplagget varit. Dar
hanvisas vidare till en lagakraftvunnen kammarrattsdom betréffande en andels-
agare i Kopmannen i Venedig samt anges att cirka 50 aktiebolag yrkat avdrag for
underskott harrérande fran detta handel sholag for taxeringsaret 1989 och att upp-
kopta skalbolag vid 1990-1993 ars taxeringar gétt in som andelsigare i bolag
som uppvisat underskott. RSV framhaller slutligen i promemorian att det finns
preskriptionsrisk betraffande skattefordringar avseende 1991 &rs taxering och
hemstaller att pagadende mal rérande B. N.s skalbol agsupplégg behandlas med
fortur.

S.J. och A. N. har horts pa nytt i Hogsta domstolen och darvid uppgett bl.a. fol-
jande. S. J. var & 1997 chef for skatterattsavdelningen pA RSV. A. N. var 6verd-
rektor och tillhdrde tillsammans med generaldirektoren verksledningen. Ingen av
dem &r juristutbildad, utan bada har ekonomisk utbildning. De har ingen sarskild
utbildning i eller kunskap om sekretesslagstiftningen men hade en allman upp-
fattning att sekretessfragor var viktigai verksamheten. Initiativet till RSV:s hem-
stallan till DV kom fran Skattemyndigheten i Stockholms lan som kontaktade

S. J. och aktualiserade preskriptionsrisken i de skattemal som hemstallan avser
och bad om verkets hjalp att paskynda domstolsbehandlingen av malen. Skatte-
myndigheten forde det allménnas talan i 80—90 procent av malen, antingen darfor
att malen harrorde fran lanet eller darfor att malen 6vertagits av myndigheten.
RSV fordetalan i baraett mal, som verket tagit 6ver. Skattemyndigheten Gver-
lamnade till verket dels en forlagatill promemorian till berérdalans- och kam-
marratter, dels de forteckningar dver skalbolag som senare fogadestill promemo-
rian fran RSV. Uppgifternai forlagan och forteckningarna hamtade skattemyn-
digheten fran offentliga skattebeslut och -domar, i varje fall i allt vasentligt. S. J.
bearbetade forlagan och kontrollerade med verkets kronofogdesida betraffande
preskriptionsrisken. S. J. litade pa skattemyndighetens material och foretog ingen
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egen kontroll av underlaget; en del av innehdllet i forlagan kande han igen fran
domar som han hade tillgangliga. Den slutliga versionen av promemorian jamte
bifogat material anmaldes fér A. N. for beslut av verksledningen sa som var rutin
nér det gallde skrivelser till andra myndigheter. Diskussionen vid é@rendets fore-
dragning géllde huvudsakligen fragan om det var lampligt att hanvandasig till
DV. Det var for RSV som centralmyndighet inom skattevasendet naturligt att
gora detta, eftersom DV & central administrativ myndighet for domstol svésen-
det. Med tanke pa domstolarnas sjavstandiga stallning kunde det visserligen tén-
kas att DV inte skulle féreta sig nagot med anledning av en hemstéllan om for-
tursbehandling. Det var emellertid praktiskt att na ut till berérda domstolar via
DV, som antogs ha létt att vidarebefordra hemstallan till berdrda lans- och kam-
marratter. Sekretessfragan diskuterades inte sarskilt vid foredragningen for A. N..
Hade de haft uppfattningen att det géllde sekretess for uppgifternai materiaet,
hade hemstéllan till DV aldrig gjorts.

En forstafragai malet & ominnehallet i promemorian med bifogade forteck-
ningar omfattats av sekretessen enligt den forut angivna bestdmmel sen om skat-
tesekretess. | forarbetenatill bestdmmelsen anges att under verksamhet som avser
bestammande av skatt m.m. faller att foretrada det allmanna som part i skattepro-
cess vid domstol (prop. 1979/80:2 del A s. 258). RSV har visserligen barai ett
enstakafall fort det allmannastalan i de berdrdaléns- och kammarréatterna, men
verket har agerat pa begaran av Skattemyndigheten i Stockholms I&n som var
part i de allra flesta skatteprocesserna. Inte minst med hansyn hartill framstar
beslutet med hemstallan som ett led i processféringen vid dessa domstolar och
maste darfor ansesingai en myndighets verksamhet som avser bestammande av
skatt eller som avser taxering. Beslutet med bifogat material innehaller uppgifter
om enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden. Sekretess for uppgifterna
I beslutet har darfér i och for sig gallt hos RSV enligt 9 kap. 1 § forsta stycket
forsta meningen sekretesslagen.
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Det har av S. J. och A. N. gjorts géllande att uppgifterna skulle vara offentliga till
foljd av tredje stycket i 9 kap. 1 8§ sekretesslagen. Dar foreskrivs att sekretessen
(enligt forsta stycket) inte géller beslut varigenom skatt bestams eller underlag
for bestdmmande av skatt faststalls (med vissa hér inte aktuella undantag). Efter-
som uppgifternai promemorian med bifogade forteckningar i allt vasentligt ham-
tats fran offentliga skattebeslut och -domar, skulle déarmed enligt S. J. och A. N.
innehdllet inte vara omfattat av skattesekretessen.

Visserligen har uppgifternai alt vasentligt hamtats fran beslut varigenom skatt
bestamts eller underlag for bestammande av skatt faststéllts, men detta forhallan-
de innebdr inte att uppgifternainte skulle vara sekretessbelagda nér de forekom-
mit i annat sammanhang &n i sjélva besluten. Redan utformningen av tredje
stycket ger vid handen att det bara & gélva besluten som avses (jfr a. prop. s. 257
och 260; jfr ocks& RA 1991 not. 351), och dennainnebérd av beslutsoffentlighe-
ten foljer ocksa av sekretesslagens allmanna systematik. Som jamforel se kan
namnas att domar i brottma i allménhet &r offentliga men att uppgifter om do-
marnai belastningsregistret ar sekretessbelagdaenligt 7 kap. 17 § sekretesslagen.
Uppgifter som &r offentligai ett sammanhang kan salunda mycket val vara hem-

liganér de férekommer i ett annat sammanhang.

En annan sak &r att, nar det &r fraga om sekretess med s.k. skaderekvisit, det vid
prévningen av om ett uppgiftslamnande kan ske med hansyn till risken for atfol -
jande skada kan beaktas om uppgiften &r offentlig pa annat hall. En sadan prov-
ning skall ju inte ske om sekretessen som hér i nte & beroende av nagot skade-
rekvisit.

Eftersom uppgifternai promemorian hos RSV omfattas av den absoluta skatte-

sekretessen, & nasta fraga om det anda varit tillatet att |1amna ut dem till DV,
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Utgangspunkten ar enligt 1 kap. 3 § sekretesslagen att sekretessen galler mellan
myndigheter. | 5 8§ i sammakapitel foreskrivs som en allmén begransning av
sekretessen att sekretess inte utgor hinder mot att uppgifter [dmnas ut, om det &r
nodvandigt for att den utldmnande myndigheten skall kunna fullgora sin verk-
samhet. Av paragrafens forarbeten framgar att den skall tillampas restriktivt
(sea. prop. s. 465 och 494).

Som sagts forut framstar dversandandet av RSV:s beslut som ett led i det allmén-
nas processforing vid domstolarna. Det kan da noteras att enligt 6 kap. 15 § taxe-
ringslagen (1990:324) det allmannas talan i lansrétten och kammarrétten fors av
skattemyndigheten, om den skattskyldige har 6verklagat, medan RSV for talan
om verket har 6verklagat. Av 16 § i samma kapitel foljer att RSV far ta dver
uppgiften att i domstolen fora det allmannas talan. M otsvarande bestammel ser
fannstidigarei 18 §i 1956 ars taxeringslag, som var tillamplig pa taxeringsar
fore ar 1991.

RSV var part endast i ett av de aktuellamalen. Aven om verket bistod i forsta

hand Skattemyndigheten i Stockholms 1&n med sin hemstdlan, kan det inte anses
ha varit nodvandigt for att verket skulle kunna fullgora sin verksamhet att uppgif-
ternalamnadestill DV pa det satt som skett. Harav foljer att 1 kap. 5 § sekretess-

lagen inte kan anses havarit tilldmplig i situationen.

Dérefter aterstar fragan om nagon annan begransning i sekretessen gallt for upp-
giftsldmnandet. Bestammel ser om begransningar av sekretessen mellan myndi g-
heter i vissa situationer finnsi 14 kap. 1-3 88 sekretesslagen och har motiverats
med behovet av samarbete mellan myndigheter (se a. prop. s. 89 ff.). Av dessa
paragrafer torde det vara 3 § som kan kommaii fraga, den s.k. generalklausulen. |
paragrafens forsta stycke foreskrivs att sekretessbel agd uppgift far lamnastill
myndighet — utbver vad som foljer av 14 kap. 1 och 2 88 — om det & uppenbart
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att intresset av att uppgiften lamnas har foretrade framfor det intresse som sekre-
tessen skall skydda. Avsikten har varit att lagfasta vad som fore sekretessl agens
tillkomst gallt i praktikenoch att sekretesslagen inte skall hindra myndigheterna
fran att utvéxla uppgifter i situationer dér intresset av att uppgifternalamnas en-
ligt gangse uppfattningar maste ges foretrade framfor intresset av att uppgifterna

inteldmnas ut. (Se a. prop. s. 91 och 326 ff.)

Tvafragor bor dabesvarasi malet. Den forsta ar: fanns det ett tillrackligt starkt
intresse av att RSV 6ver huvud taget |amnade uppgifter till DV for att skattesek-
retessen skulle fa statillbaka? Och vid jakande svar pa den fragan: |amnade RSV
ut fler uppgifter till DV an som var befogat?

Vad som &r aktuellt i dettamal ar att RSV genom A. N. och S. J. ansett sig kunna
agera genom att begéra fortursbehandling i de olika skattemalen hos domstol ar-
na. Med tanke pa befogenhetsfordel ningen mellan verket och skattemyndigheter-
na, Skattemyndighetensi Stockholms 1&n begaran om hjalp och RSV:s stéllning
som part i ett av malen kan dettainte anses ha varit felaktigt. RSV torde med stéd
av 14 kap. 3 § sekretesslagen ha kunnat 6verlamna beslutet med bifogat material
till skattemyndigheterna med uppmaning till dessa att hemstalla om fortur hos
berdrda domstolar (jfr prop. 1979/80:146 s. 26 f.). Vidare hade i sa fall skatte-
myndigheterna enligt 1 kap. 5 8 sekretesslagen kunnat géra denna hemstéallan hos
domstolarna och darvid [amna ut de sekretessbelagda uppgifterna. Att RSV i std-
let for att ga via skattemyndi gheterna for att begara fortur hos domstolarna sant
beslutet med bifogat material till DV for vidare befordran till domstolarna, kan
visserligen ses som olampligt med tanke pa DV:s stéllning i forhdllandetill dom-
stolarna. Forfarandet kan emellertid knappast uppfattas som annat an att RSV av
rent praktiska ska anlitat DV for att na ut till domstolarna med sin hemstéllan

om fortursbehandling.
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Vid proévningen enligt generalklausulen & en faktor att beakta sekretesskyddet
for uppgifterna hos den mottagande myndigheten (se t.ex. Regner m.fl. Sekre-
tesslagen, s. 14:26 med hanvisning till ddre praxis). Det kan da konstateras att
nagon sekretess for de uppgifter som lamnatstill DV inte gallt dar, vilket fatt till
foljd att uppgifternahos DV blivit offentliga. Detta kan talafor att uppgifterna
inte borde halamnatstill DV. Samtidigt bor emellertid hansyn tas till att upp-
giftsl@mnandet i praktiken sannolikt barainnebar att uppgifternablev tillgangliga
nagot tidigare an vad som blivit fallet om de |amnats direkt till en domstol. Hos
domstolen hade namligen sekretessfragan blivit att bedoma enligt fjarde mening-
eni 9 kap. 1 § forsta stycket sekretesslagen. Det innebéar att uppgifterna var sek-
retessbelagda hos domstolen endast om det kan antas att den enskilde skulle lida
skada eller men om uppgifternarojdes. De uppgifter som finnsi promemorian
och forteckningarna, vilkai allt vasentligt hamtats fran offentliga domar och be-
sut, far bedémas vara av sadan karaktéar att detta s.k. raka skaderekvisit inte kan
anses uppfyllt (jfr RA 1990 not. 379). Den omstandigheten att RSV 1dmnade
uppgifternatill domstolarnavia DV och att materialet darmed blivit offentligt
nagot i fortid, bor dainte medfora att avsaknaden av sekretesskydd hos DV till-

méts ndgon egentlig betydelse vid prévningen enligt generaklausulen.

Den andra fragan géller omfattningen av det material som DV och senare dom-
stolarnafick frén RSV. Det kan noteras att alla uppgifternainte var relevanta for
aladomstolarnai sa matto att atskilliga av malen inte var aktuella vid varje en-
skild domstol. Mot den bakgrunden kan det synas som det hade varit mera ade-
kvat att sovra materialet sa att varje domstol fick endast de uppgifter som berérde
just den. Detta skulle ju hafétt till foljd att de fran borjan sekretesskyddade upp-
gifternafick en mindre spridning med atféljande offentlighet &n som blev fallet.

Det foreldg emellertid en ganska speciell situation i de skattema som aktualise-
radesi RSV:s hemstallan och det var angelaget att maen handlades tamligen
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snabbt. Malen var omfattande och rérde stora belopp. Det fanns darfor anledning
for RSV att lagga tyngd bakom framstallningen genom att informera de berérda
domstolarnaom den sammantagna situationen betraffande skattemalen och deras

bakgrund och déarmed ocksa om omfattningen av processerna.

Den intresseavvégning som skall goras vid generalklausulenstillampningi detta
fall kan inte begréansastill aenasidan RSV:sintresse av att |amna uppgi fterna
just till DV och a andra sidan de enskildas intresse av att DV inte fick del av
samma uppgifter. | stallet far skattevasendets intresse av att fa ut informationen
till domstolarnai syfte att de ifragavarande skatteprocesserna skulle faen snabb

behandling stdlas mot intresset av sekretess.

Med hansyn till det anforda far intresset av att uppgifternalamnades till domsto-
larna genom DV beddmas ha haft foretrade framfor intresset av att uppgifterna
inte lamnades ut pa detta sétt. Uppgiftsl@amnandet har darmed varit tillatet enligt
14 kap. 3 § sekretesslagen. Det innebér att varken S J. eller A. N. r6jt nagon
uppgift som han varit skyldig att hemlighalla enligt sekretesslagen. Atalen skall

darfor ogillas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Svensson, Regner (referent), Blomstrand,
Ella Nystrom och Wersall
Foredragande revisionssekreterare: Wartin



