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HOGSTA DOMSTOLENS

D O M Ma nr
meddelad | Stockholm den 28 oktober 2003 B 2854-02
KLAGANDE

K.S.

Offentlig forsvarare och ombud: advokaten P. M.

MOTPART
Riksaklagaren

SAKEN
Narkotikabrott m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovrétten 6ver Skane och Blekinge, avd. 3, dom den 19 juni 2002 i mal
B 1196-02

Hovréattens dom

DOMSLUT

Med andring av hovréttens dom i ansvarsfragan ogillar Hogsta domstolen étalet
for narkotikabrott avseende ecstasytabletter i stamningsanstkan den 8 mars 2002,
bilaga 5 till tingsréttens dom, och domer K. S. enligt 2 § narkotikastrafflagen
(1968:64) och 3 § andra stycket lagen (1991:1969) om forbud mot vissa dop-

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00



HOGSTA DOMSTOLEN B 2854-02 Sida 2 (6)

ningsmedel for narkotikabrott och dopningsbrott till fyrtio (40) dagsboter atrettio
(30) kr. Boterna skall anses helt erlagda genom den tid som K. S. har varit frihets-
berévad i malet.

For forsvaret av K. S. i Hogsta domstolen tillerk&nns P. M. erséttning av allméan-
na medel med tretti of yratusenattahundranittiofem (34.895) kr, varav 22.914 kr
avser arbete, 6.660 kr tidsspillan och 5.321 kr utl&gg. Denna kostnad skall stanna
pa staten.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

K. S. har yrkat att Hogsta domstolen, med andring av hovréattens dom, ogillar
atalet for narkotikabrott avseende ecstasytabletter enligt stdmningsansokan den
8 mars 2002, bilaga 5 till tingsrattens dom, och att Hogsta domstolen domer
honom for ringa narkotikabrott och ringa dopningsbrott till dagsbéter samt for-
ordnar att béterna skall anses helt erlagda genom den tid som han har varit fri-
hetsberdvad i malet. | andrahand har K. S. yrkat att det alternativa fangel sestraf-

fet bestamstill en tid g 6verstigande sex manader.

Riksaklagaren har bestritt &ndring.

DOMSKAL

K. S. skall i enlighet med hovréttensi dessa delar inte 6verklagade dom domas

for narkotikabrott och dopningsbrott som ar att rubricera som ringa.

Fragan i Hogsta domstolen &r i forstahand om K. S. ocksa, som underrétterna
funnit, gjort sig skyldig till narkotikabrott avseende 100 ecstasytabletter. Vad
aklagaren enligt garningsbeskrivningen lagt K. S. till last i dennadel &r att han
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tillsammans och i samférstand med J. M. under slutet av november till den 18
december 2001 olovligen forvarat tabletternai deras gemensamma bostad eller
att han i vart fall innehaft tabletterna.

| Hogsta domstolen &r klarlagt att K. S. var &gare av bostadsratten till den aktuel-
lalagenheten och att J. M. enligt skriftligt hyreskontrakt hyrde ett rum i denna
men hade tillgang till gemensamma utrymmen som vardagsrum och kdk. De 100
tabletterna var en del av de 247 ecstasytabletter som hittadesi J. M.s rum vid en
mot denne riktad husrannsakan. Tabletterna fanns i nuti ett uppklippt kramdjur
som forvaradesi en hyllmobel.

Enligt vad &klagaren uppgivit i Hogsta domstolen grundar sig ansvarspastaendet
mot K. S. pa att han godtagit att narkotikan skulle forvarasi lagenheten efter det
att J. M. tagit med narkotikan till l|agenheten och for K. S. visat upp en pase med
100 tabl etter.

| 1 8 narkotikastrafflagen (1968:64) anges en rad olika garningsformer som var
for sig kan medfdra ansvar for narkotikabrott. | viss utstrackning 6verlappar gar-
ningsformerna varandra pa det séttet att en viss befattning kan falla under mer &n
en garningsform. S& utgor exempelvis forvaring av narkotikai princip en kvalifi-
cerad form av innehav av narkotika. Att forvaring av narkotika anda finns med
som en sarskild garningsform sammanhénger bl.a. med att medverkan till sadan
befattning som endast utgér innehav inte ar straffbelagd. For att nagon skall do-

mas for innehav av narkotika kréavs alltsa att han sjalv innehaft narkotikan.

Med innehav avsesi princip att ndgon har narkotikai sin besittning pa s sétt att
han har mojlighet att utéva faktisk radighet 6ver den. Under den tid som étalet
avser har uppenbarligen J. M. haft den omedel bara rédigheten 6ver narkotikan.
Nagra sarskilda omstandigheter som skulle kunna gora att &ven K. S. borde be-
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traktas som innehavare (jfr angadende adre ratt NJA 1981 s. 444) har inte fram-
kommit i malet. K. S. har, savitt utredningen visar, inte ens haft kannedom om
var J. M. gébmt narkotikan. Att doma K. S. till ansvar for innehav av narkotikan
ar under sadana forhallanden utesl utet.

J. M. har innehaft narkotikan for annans rakning och vidtagit sarskilda &tgéarder
for att halladen dold. Det har varit fraga om ett sadant kvalificerat innehav som
enligt narkotikastrafflagen ar att beteckna som forvaring av narkotika. Detta i n-
nebdr att det trots att K. S. inte innehaft narkotikan kan foreligga forutsattningar
for att ddma honom till ansvar for medverkan till J. M .s brott.

Aklagaren har i den delen i forsta hand gjort géllande att K. S. forvarat narkoti-
kan tillsammans och i samforstand med J. M. och att K. S. darfor skall domastill
ansvar for forvaring som medgarningsman. Klart & att K. S. inte i den meni ng
som avsesi 23 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken utfort gérningen. Enbart ett
godtagande av J. M.sforvaring & uppenbarligen inte heller tillrackligt for att K.

S. skulle kunna anses vara garningsman med stod av 23 kap. 4 8§ andra stycket.

Nér det galler frgan om K. S. framjat J. M.s brott pa ett sétt som ar att bedoma

som medhjalp till brottet, ger utredningen inte stod for att K. S. pa ett aktivt sétt

skulle ha godtagit att J. M. forvarade narkotikan i l1agenheten utan endast for att

han inte motsatt sig forvaringen. Vad som kan laggasK . S. till last ar saledes en-
dast att han underlétit att ingripa mot J. M .s brott.

Nagon allmén skyldighet att ingripa mot annans brottslighet finnsinte (jfr

23 kap. 6 8 brottsbalken samt SOU 1996:185 s. 311 ff.). Den som utan att in-
gripaiakttar att nagon annan begdr ett brott kan normalt inte anses vara delaktig i
brottet &ven om han skulle solidarisera sig med brottet, sdvida han inte |ater sin

installning kommatill uttryck pa ett sétt som ar &gnat att styrka garningsmannen i
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hans uppsat. Under vissa forutsattningar anses emellertid underlatenhet att avvar-
jaen annans brott kunna bestraffas som medverkan enligt samma principer som
galler for s.k. odkta underlatenhetsbrott (jfr t.ex. Strahl, Allman straffratt i vad
angar brotten, s. 335 f. och Jareborg, Allméan kriminalrétt, s. 419 f.). Dettainne-
bér att straffbarhet forutsatter att den underl &ande intagit vad som i doktrinen
brukar kallas en garantstéllning (jfr Strahl, a.a., s. 319 ff. och Jareborg, a.a.,

s. 184 ff.) eller med andra ord att den underlétande pa grund av sin stéllning far
anses ha haft en sérskild skyldighet att avvérjabrott av visst slag. For ansvar
kravs ocksd att det kan anges pa vilket sétt han skulle ha avvérijt brottet.

Vad som kan laggas till grund for att anse att K. S. haft sddan garantstallning som
medfort skyldighet att avvarjaJ. M.s brott synes nérmast vara ait K. S. var inne-
havare av den lagenhet som han och J. M. bodde i. Han skulle saledes som | &
genhetsinnehavare ha ett ansvar for att narkotika inte forvaradesi lagenheten. Av
utredningen framgar dock inte annat an att J. M. forvarade den aktuella narkoti-
kan i det rum som han enligt avtalet med K. S. disponerade for egen del. | vart
fall i forhdlandetill sddana utrymmen i lagenheten kan K. S. inte anses haintagit
en sadan garantstallning att hans underlatenhet att ingripa kan medfora ansvar for
medhjép till brottet (jfr 6 kap. 8 § och 16 kap. 18 § brottsbalken samt NJA 1
1984 s. 157 ff. och 1980 s. 397 ff.). Att det inte funnits nagon dorr till J. M.srum
foranleder inte ndgon annan bedémning. Ansvar fér medverkan genom underl&
tenhet ar saledes uteslutet redan pa denna grund.

Atalet mot K. S. for narkotikabrott avseende ecstasytabl etter skall darfor ogillas
och han skall domas enbart for ringa narkotikabrott och ringa dopningsbrott. P&
foljden bor da bestammas till dagsboter. Med hansyn till dentid K. S. varit fri-
hetsberdvad i maet bor boterna anses helt erlagda (se 33 kap. 6 § tredje stycket
brottsbalken).
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