Sida1 (5)

HOGSTA DOMSTOLENS

DOM M& nr
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Riksaklagaren
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IG
Offentlig forsvarare och ombud: advokaten LB

SAKEN

Valande till miljostorning

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovritt, avd. 13, dom den 20 juni 2002i mal B 7475-01

DOMSLUT
Hogsta domstolen faststaller hovrattens domslut.
For forsvaret av 1G 1 Hogsta domstolen tillerkanns LB erséttning av allménna

medel med ettusenetthundrasextiotva (1.162) kr for arbete. Denna kostnad skal

stanna pa staten.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen domer | G for vallande till
milj6storning och bestammer pafoljden till dagsboter. Riksaklagaren har i Hogsta
domstolen franfallit andrahandsyrkandet om ansvar for miljofarlig kemikaliehan-

tering

IG har bestritt andring.

DOMSKAL

| 29 kap.1 § miljobalken stadgas bland annat ansvar for den som fororenar mark,
vatten eller luft pa ett satt som medfor eller kan medféra sddana hal sorisker for

manniskor eller sddana skador pa djur eller vaxter som inte & av ringa betydel se.
Enligt 2 § skall den som av oaktsamhet begdr gérning som angesi 1 § domas for

vallande till miljostorning. Malet géller ansvar enligt sistnamnda bestammel se.

Av utredningen framgér bland annat foljande. Fran en dieseloljecistern placerad
inom ett industriomrade utanfor en lokal tillhorig foretaget Platproffseni Véas-
terés AB skedde den 2 augusti 1999 ett utslépp av hogst 500 liter dieselolja. Ut-
sldppet intraffade efter det att foretagets &gare |G dagen fore, som var en sbndag,
lamnat pump och strombrytare paslagna utan att tanka pa att tanken under helgen
var 1ast med ett tidlassystem. Foljden blev att dieseloljan pumpades ut pa marken
nér tidl&set slogs av vid arbetstidens borjan pa mandagsmorgonen. Dieseloljan
spreds darvid dver den asfalterade markytan, varefter den rann ned i en dagvat-
tenbrunn och vidare genom dagvattenledningen fram till kommunens dagvatten-
nat. DA |G strax efter handelsen anléande till arbetsplatsen och av personalenin-
formerades om det intraf fade, larmade han omedelbart brandkaren och ett sane-

ringsforetag. Brandkaren sog snabbt upp den dieselolja som runnit ut pa asfalten.



HOGSTA DOMSTOLEN B 2882-02 Sida3 (5)

Saneringsfdretaget rengjorde brunn och ledningssystem, varvid all dieseloljai
ledningen stgs upp vid anslutningspunkten till kommunens dagvattennét. Till
foljd av det snabbaingripandet gav utsl&ppet, savitt framkommit, inte upphov till
nagon negativ effekt pa miljon.

Det utslapp som skett utgor i och for sig en fororening i miljébalkens mening (jfr
prop. 1980/81:108 s. 11 angaende bestammelseni 13 kap. 8 a § brottshalken,
vilken overflyttades of orandrad till 29 kap. 1 § miljobalken). Fragani malet gall-
er om fororeningen kunnat medfora sadana hal sorisker for manniskor eller sdda-
na skador padjur eller vaxter som inte ar av ringa betydelse. Vid denna bedom-
ning skall hansyn tastill féroreningens art och kvantitet, recipientens beskaffen-
het, forekomsten av andra fororeningar, séttet for tillforseln liksom andra pa fra
gan inverkande omstandigheter. (Se prop. 1980/81:108 s. 11 f., 111 f. och 115
samt prop. 1997/98:45 del 11 s. 304.)

Dieseloljainnehdler ett flertal farliga @mnen, sasom bensen, kolvéten och form-
aldehyder vilka & cancerframkallande och &ven skadliga for vattenlevande orga
nismer. Av utredningen framgar att di eseloljan skulle hakunnat rinnaut i Mal a
ren, via kommunens spillvattenledning och en mindre back. Mdaren utgor vat-
tentakt for dricksvatten i bl.a.Vasterés. Dieseloljan skulle ocksa ha kunnat tranga
genom asfalten och slutligen ned i grundvattnet. For det fall att nagot ingripande
inte hade skett maste fororeningen anses ha kunnat medfora hal sorisker for man-

niskor eller skador padjur eller vaxter.

Frégan & da om denna fara kan bedoémas ha varit " av ringa betydelse”. Vad som
avses darmed berdrs endast kortfattat i forarbetena. | 29 kap. 11 § miljobalken
finns emellertid en bestdmmel se om ansvarsfrihet for ” garningar” som &r att anse
som ringa. Bestdmmel sen omfattar visserligen inte brott enligt 29 kap. 1 och 2 88.

Skélet till detta angavs dock vara att sistnamnda bestdmmelser redan i sig var kon-
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struerade sa att ringa fall hamnade utanfor det straffbara omradet genom lokutio-
nen ”som inte & av ringa betydelse” (prop. 1997/98:45 del | s. 529 och del Il s.
312). De resonemang som fordes angaende gransen for ringa brott borde darfor
enligt vad som angavs i propositionen kunna utgora ledning &ven vid tillampning-
en av 1 och 2 88. Sammanfattningsvis framhdlls att en garning var att anse som
ringa om den vid en sammanvagd beddémning framstod som obetydlig med hansyn
till det intresse som var avsett att omedelbart skyddas genom straffansvaret. (Se a.
prop. del | s. 529 f.)

Det finnsi sammanhanget anledning att ocksa erinra om den sérskildaregel om
straffnedséttning vid tillbakatradande som finnsi 29 kap. 14 § miljébalken. |
denna foreskrivs att om nagon, som adragit sig ansvar enligt 1 eller 2 §, frivilligt
avvérjt en sadan fara eller verkan som anges dar innan avsevard olagenhet har
uppkommit, sa far han domastill lindrigare straff an vad som &r foreskrivet for
garningen. Att det i motsats till vad som géller enligt motsvarande bestdmmelse i
13 kap. 11 § brottsbalken inte finns nagon ansvarsfrihetsregel for det fall att faran
var ringa sammanhanger uppenbarligen med att maximum for brott enligt 29 kap.
2 § miljobalken & hogre an fangelsei ett ar. (Jfr ocksa 29 kap. 5 § forsta stycket
2 och andra stycket brottsbalken samt 6 § samma balk angaende straff nedsattning
och pafoljdseftergift.)

Mot den nu angivna bakgrunden bor aven vad som med hansyn till omstandighe-
terna vid garningen kunnat antas om att avvérjande atgarder skulle komma att
vidtas kunna beaktas ndr man vid oaktsamma foérfaranden bedomer om den fara

som forelegat varit av ringa betydel se.

Med hansyn till samtliga omstandigheter i malet, sérskilt till att forhallandena vid
utsl &ppet var sadana att ett snabbt ingripande som forhindrade att ndgon skada
uppstod kunde paraknas sa gott som omedelbart efter handelsen, kan det inte an-
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ses visat att det forelegat ndgon praktiskt beaktansvard fara for manniskorshalsa
pagrund av fororenat dricksvatten eller for skador pa djur och véaxter som varit

av annat an ringa betydel se.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Munck, Lennander (referent),
Victor, Dahll6f och Calissendorff
Foredragande revisionssekreterare: Fredin



