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DOMSLUT

Med andring av hovréttens dom i ansvarsdelen démer Hogsta domstolen JH for-
utom fOr grovt vapenbrott ocksa for forsok till drap enligt
3kap. 2 § och 23 kap. 1 § brottshalken till fangelsetva (2) ar.

Med &ndring av hovréttens dom ocksai skadestandsdel en faststaller Hogsta dom-
stolen vad tingsrétten forordnat om skadestand.

For forsvaret av JH i Hogsta domstolen tillerkédnns GF erséttning av allméanna
medel med tjugosj utusensjuhundraemtiotva (27.752) kr, varav 26.532 kr for ar-

bete, 1.110 kr for tidsspillan och 110 kr f6r utldgg. Denna kostnad skall stanna pa
staten.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att JH skall démas for forsok till mord samt att tingsré-
tens dom skall faststallas svitt avser pafoljd och skadestand. Alternativt har
Riksaklagaren yrkat att JH skall domas for forsok till grov misshandel.

JH har bestritt &ndring.

DOMSKAL

| enlighet med hovréattens dom skall JH domas for grovt vapenbrott.
Riksaklagaren har i Hogsta domstolen justerat dtal spunkten avseende forsok till

mord genom att l&gga till ett nytt, tredje styckei garningsbeskrivningen av fol-
jandelydelse: " JH har i allt fall nar han avlossat skottet haft uppsét att tillfoga
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annan svar kroppsskada. Garningen var livsfarlig.” Riksaklagaren har i anslut-
ning hartill aberopat ocksa 3 kap. 6 och 11 88 samt 23 kap. 1 § brottsbaken.

| HOgsta domstolen har JH och vittnet SB horts pa nytt.

JH har berdttat i huvudsaklig dverensstammel se med de uppgifter

av honom som antecknats i tingsrattens dom. Han har tillagt bl.a. f6ljande. Han
réknade inte kulornai pistolmagasinet nar han i 1&genheten tog ut det, utan han
utgick fran att det inneholl 15 patroner pa grund av markering pa magasinet med
dennasiffrafér fullt magasin. Det kan havarit 16 patroner i magasinet. Han
gjorde en mantelrorelse genom att halla fast manteln med vanstra handen och
fora nederdelen av pistolen framat med hogerhanden. Ett skott gick av men han
vet inte riktigt hur detta kom sig. Det var en ren olyckshandelse. Dorren hade da
borjat ge vikai enahdrnet. Han var mycket stressad av situationen, han fruktade
for sitt liv och var beredd att skjuta. AK var &nnu mera upphetsad och klangde pa
honom. Han hade inget att frukta fran polisen och hade ingen tanke pa att det
kunde vara polisman som brét sig in, innan han hérde ropet " polis”

efter skottet. Ljudet vid inbrytningen var mycket hégt. De polismén som gjort

inbrytningen vara bara intresserade av vem som skjutit och var vapnet fanns.

SB har i Hogsta domstolen uppgett bl.a. foljande, utdver det som antecknats i
tingsrattens dom. Det visade sig vid huvudférhandlingen i hovrétten att JH kunde
séttain magasinet med 16 patroner i. Pistolen fungerar normalt &ven om ett ma
gasin med 16 patroner har tryckts fast. Det & osannolikt med ett vadaskott under
mantelrérelse, men ett sddant & majligt om avtryckaren trycks in nér mantelro-
relsen har endast nagra millimeter kvar innan mantelrorel sen fullbordas helt. Det

ar mojligt att gora en mantelrorelse med pistolen i axel hgjd.
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Nér det géller frAgan om det skott som avlossats varit ett vadaskott har den be-
visning som tingsrétten lagt till grund for sin dom forsvagats genom de nya upp-
gifter som framkommit om att det kan hafunnits 16 patroner i magasinet fran
borjan och att det varit mojligt att ett skott gatt av under slutet av mantelrorelsen,
om avtryckaren datrycktsin. Enligt av polismannen avgivna vittnesmal har dock
JH direkt efter handelsen inte havdat att det var fraga om ett vadaskott utan haft
andraforklaringar till att skottet avlossats. Med hansyn hartill och med tanke pa
skottriktningen och JHs klara motiv att vilja skjuta forst framstar det av honom
angivna handel seforloppet som en efterhandskonstruktion. Det far darfor anses
stallt utom rimligt tvivel att han uppsatligen avlossat skottet.

Vid beddmningen att JH avlossat skottet med avsikt far det, som tingsrétten fun-
nit, anses utrett att han skjutit for att tréffa ndgon av dem som holl pa att brytasig
ini lagenheten och att han varit likgiltig for om den avsevéardarisken for att n&

gon skulle dodas skulle forverkligas.

Som hovrétten angett har det skott som JH avlossat omdjligen kunnat ga ut i
trapphuset genom sékerhetsdorren eller vaggytan. Det har darfor inte forelegat
farafor brottets fullbordan. Fragan & da om dennafaravarit utesluten endast pa

grund av tillfalliga omstandigheter.

Den grundldggande tanken bakom kravet pa att faran for brottets fullbordan skall
ha varit utesluten endast pa grund av tillféaliga omstandigheter &r att ansvar skall
adomas for sddana forsok som &r varda att tas pa all var. Avgransningen av det
straffbara omradet &r tankt att vara sadan att ansvar skall intréada for forsok som
gar om intet enbart pa grund av omstéandigheter som enligt ett normalt bedoman-
de fran garningsmannens synpunkt &r att anse som tillfalliga Daremot skall s&
danaforsok vara straffria vilkas misslyckande inte ér att tillskriva slumpen utan

en mera djupgaende brist i brottsplanen. Pa grund av svarigheterna att avfatta en
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lagtext som lamnar tydliga anvisningar, har det dverlamnats &t rattstillampningen
att ange efter vilka huvudsakliga grunder beddmandet skall ske. (Se NJA 11 1942
s. 260 f.)

| réttstillampningen har den nu aktuella fragan varit foremdl for bedomning i bl.a.
réttsfallen NJA 1985 s. 544, 1990 s. 354 och 1992 s. 679. Gemensamt fOr dessa
réttsfall kan sagas vara att faran for brottets fullbordan var utesluten pa grund av

att myndigheter innan brottet paborjades agerat for att forhindra brottet.

| den réttsvetenskapliga litteraturen har avgransningen av de straffbara otjanliga
forsoken diskuterats, varvid svarigheten att bedoma hur 1angt det straffbara om-
radet stracker sig har framhallits. De exempel som anvéands tar sikte pa otjanliga
medel och otjanliga objekt sdsom anvandandet av for liten giftdos for att doda
nagon eller "dddande” av nagon som redan ar dod. Vad som anses kravas for
straffbarhet &r att det vid en objektiv beddmning utifran géarningsmannens posi-
tion skall framsta som plausibelt att hans uppsat kommer att forverkligas (se
Jareborg, Allméan kriminalrétt s. 386 ff.). | tidigare doktrin har havdats att man
skall setill vilka handlingsalternativ han haft och om négot av dem varit tjanligt
men han rakat véljaett otjanligt (Wennberg, FOrsok till brott s. 227). Det & dock
tveksamt om denna uppfattning ligger i linje med Hogsta domstolens senare av-
goranden. Det har ocksa sagts att svaret pa fragan om straffbart forsok foreligger
nog i allmanhet ger sig nastan av sig sjalvt, om man radfragar gangse uppfattning
om forsoks straffvardighet (Strahl, Allman straffrétt i vad angar brotten s. 222).
Garningens farlighet har framhallits som den faktor som i forsta hand avgor
straffbarheten (Strahl, a.a. s. 220, jfr SOU 1940:19 s. 21 f.).

Riksaklagaren har gjort géllande att det var en tillfallighet, inte bara att ammuni-
tionen var for svag i forhdllandetill dorrens konstruktion, utan ocksa att skottet
avlossades medan dorren alltjamt var stdngd. Om skottet avlossats i samma stund
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som dorren gav vika, hade det kunnat tréffa. Hur pass néaraliggande det skedet var
da skottet avlossades ar oklart, och det kan darfor inte anses visat att det var i sa
omedelbar anslutning till skottet att det var en slump att dorren inte 6ppnades just
nar JH skot.

Det avgorande for bedémningen blir darfér om ammunitionens styrkai forening
med dorrens konstruktion utgjort en tillféllig omstandighet i forsoksbestammel-

sens mening.

| de ovan namndafallen fran Hogsta domstolen har faran for brottets fullbordan
undanrojts under brottets planering meninnan brottet paborjades. Det aktuella
fallet skiljer sig harvidlag pa det sattet, att det fran borjan varit klart att

JHs avsikt att skjuta genom dorren inte skulle kunnaforverkligas. Forsoksbe-
stammel sen bor, inte minst av legalitetsskal, i och for sig tolkas restriktivt.
Visskritik har ocksa riktats mot den omfattning forsoksbrottet fatt i praxis

(jfr SOU 1996:185 s. 257 ff.). Det forefaller dock svart att motivera att en princi-
piell skillnad skall goras mellan ett fall dar faran for brottets fullbordan utes utits
pagrund av att nagot av en tillfalighet intréffat innan brottet paborjades och ett
fall dér det forelegat ett mer bestandigt hinder mot brottets fullbordande, om det i
bada fallen &r fraga om omstandigheter som fran garningsmannens utgangspunkt

ar slumpartade. Bedomningen bor gorasi enlighet harmed.

JH hade tillgang till ett forhallandevis kraftigt handel dvapen. Hade lagenheten
varit utrustad med en vanlig dorr skulle, enligt vad som framgatt av vittnesférho-
ret med SB, skottet utan vidare ha genomborrat dorren. JH har angett att han
visste att |agenheten hade en sakerhetsdorr. Nagon narmare kannedom om dor-
rens motstandskraft mot skott kan han dock av naturliga skal inte ha haft. SB har
ocksa uppgett att han blivit forvanad 6ver att dérren vid provskjutning statt emot
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de kulor som JH hade tillgang till. Vid provskjutning med kraftigare ammunition

har dérren genomborrats vid skott med samma vapen.

En objektiv bedomning fran JHs utgangspunkt borde med hansyn hartill rimligen
utfalla sa att det varit antagligt att skottet skulle g genom dorren och ledatill
uppsatets forverkligande. ” Brottsplanen” som sadan har med andra ord varit vard
att tas pa allvar. Garningen har ocksa varit av farlig beskaffenhet. Att konkret
farainte forelegat eftersom |&genheten var utrustad med en s8kerhetsdorr av ak-
tuellt slag méste mot denna bakgrund sagas ha berott pa sédanatillfalligaom-
standigheter som avsesi 23 kap. 1 § brottsbalken. Straffbart forsok foreligger

darfor.

JH har darutdver gjort gallande att han handlat i ndvarn.

Objektivt sett foreldg ingen nodvarnssituation. Av betydelse for bedémningen ar
emellertid ocksa hur JH uppfattat situationen vid tillfallet (jfr NJA 1995 s. 661).

JH har varit utsatt for allvarliga hot under ett par arstid. Tre av hans kamrater har
blivit skjutna, varav tvatill dods. Den tredje, som var AK, blev mycket allvarligt
skadad. Garningsmannen &r alltjamt pafri fot. Han har uppgett att han skaffade
vapnet for att forsvara sig. Han & numera séllan i Sverige pa grund av hoten.
Han har kontinuerlig kontakt med polisen betraffande hotbilden. Mot denna bak-
grund framstar det i och for sig som naturligt att JH kan hatrott att det var nagon
som ville angripa honom som brét sig in i lagenheten. | den mycket upprérda
stdmning som han och kamraten befann sig i kan det heller inte uteslutas att han
inte uppfattat ropen om att det var fraga om en polisinsats forran efter det att
skottet avlossats. For dettatalar ocksa att han enligt egen uppgift stallt sig vid
sidan av dorren for att inte bli skjuten av dem pa andra sidan. Vad JH uppgett
angaende att han inte uppfattat att det varit fraga om en inbrytning av polis kan
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mot denna bakgrund inte |l&mnas utan avseende. Till denna beddomning bidrar
ocksa att JH inte var efterlyst eller misstankt for nagot brott. Han borde saledes
inte ha haft ndgot att fruktafran polisen, med bortseende fran det olagliga vapen-
innehav som han gjort sig skyldig till.

JH fér sdledes anses ha uppfattat situationen sa att det forel&g risk for ett 6ver-
héngande brottsligt angrepp mot honom. Hur detta angrepp skulle komma att
utvecklas och vilka som stod for det kunde han emellertid inte veta ndgot sakert
om. Att i det laget skjuta mot den ok&nde angriparen med ett livsfarligt vapen
maste anses vara uppenbart oférsvarligt. JH har sjalv uppgett att saval han som
AK blev mycket radda och stressade nar inbrytningen borjade. Aven om det inte
finns anledning att betvivla denna uppgift var dock situationen forutsebar pa det
séttet att han pa olaglig vag skaffat sig ett handeldvapen for att kunnaforsvara
sig mot de angrepp som han fruktade. Omstandigheterna &r darfor inte heller s&
dana att han skall gafri fran ansvar pa den grunden att han svarligen kunnat be-
sinnasig (24 kap. 6 8 brottshbalken).

Med hansyn till vad Hogsta domstolen funnit styrkt betréffande omstéandigheter-
nakring garningen skall brottet bedomas som forsok till drép. JH har i och for sig
gjort allt vad som ankommit p& honom for att brottet skulle fullbordas. Den
omstandigheten att det inte forelegat ndgon konkret farafor brottets ful lbordan
bor dock beaktas vid beddmningen av brottets straffvarde. Vidare bér som en
formildrande omsténdighet beaktas att JH, som han uppfattat |aget, befunnit sig i
en nodvarnssituation (29 kap. 3 § forsta stycket 5 brottsbaken). Paf6ljden for den

samlade brottsligheten bor bestémmas till fangelse tva ar.

Vid denna utgang skall JH forpliktas att utge skadestand till malségandena. Det

finns inte anledning att gora annan bedomning av skadestandens storlek an den
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som tingsréatten gjort.

| avgdrandet har deltagit: justitieraden Svensson, Thorsson, Regner (referent,
skiljaktig), Blomstrand (skiljaktig) och Wersdll
Foredragande revisionssekreterare: Kirsten Dieden
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Referenten, justitieradet Regner, och justitieradet Blomstrand &r skiljaktigai an-

svarsdelen och anfor:

"Nér det géller frAgan om det skott som avlossats varit ett vadaskott har den
bevisning som tingsrétten lagt till grund fér sin dom férsvagats genom de nya
uppgifter som framkommit om att det kan ha funnits 16 patroner i magasinet
fran borjan och att det & maojligt att ett skott gdtt av under slutet av mantel-
rorelsen, om avtryckaren datryckts in. Beaktas bor ocksa att JH i den
stressituation som han befunnit sig i kan ha lyft pistolen i axelhjd, riktat

den mot dorren och tryckt in avtryckaren innan mantelrorel sen fullbordats helt,
aven om detta handlingsmonster inte varit avsiktligt koordinerat. Vad

JH sagt i den tumultartade situationen omedelbart efter polisensinbrytning kan
inte tillméas nagon avgorande betydelse. Det kan darfor inte anses stéllt utom
varje rimligt tvivel att skottet avlossats uppsatligen i detta 6gonblick. Atalet for
forsok till mord, alternativt grov misshandel skall darfor ogillas.”



