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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar pa det sétt hovréttens dom att R.B., S.U., W.L. och

K.A. domsenligt 5 § forsta stycket forsta meningen lagen (1960:418) om straff
for varusmuggling for brott mot lagen och att p&f6ljden for envar av dem bestams
till trettio (30) dagsboter a etthundra (100) kr.

For forsvaret av R.B. i HOogsta domstolen tillerkanns H.S. erséttning av allmanna
medel med tretti otvatusenfyrahundra (32.400) kr, avseende arbete. Denna kost-
nad skall stanna pa staten.

For forsvaret av S.U., W.L. och K.A. i H6gsta domstolen tillerkanns B.R. ersétt-
ning av allmanna medel med tjugosjutusen (27.000) kr, avseende arbete. Denna

kostnad skall stannapa staten.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

R.B., SU.,W.L.och K.A. har i férsta hand yrkat att atalet skall |amnas utan bi-
fall och att de skall befrias fran skyldi gheten att ersétta staten kostnaderna for
forsvaret vid tingsrétten och i hovrétten. R.B., SU., W.L. och K.A. har i andra
hand yrkat strafflindring.

Riksaklagaren har bestritt andring.

Hogsta domstolen meddelade den 29 oktober 2001 prévningstillstand betréffande
fragan om hovréttens tillampning av omrostningsreglernai 29 kap. réttegangs-
balken och forklarade fragan om meddelande av prévningstillstand rérande mal et

| Ovrigt vilande.
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Sedan parternayttrat sig i omrostningsfragan och Hégsta domstolen funnit att
resultatet av omrdstningen i hovrétten rétteligen skulle ha blivit att de tilltalade
skulle démas for varusmuggling som forévats genom grov oaktsamhet och att
felet inverkat pa malets utgang, meddel ade Hogsta domstolen den 30 oktober
2002 provningstillstand betréffande malet i 6wrigt.

DOMSKAL

Forbudet mot reformatio in pejusi 51 kap. 25 § rattegangsbalken &r enligt

55 kap. 15 §tillampligt &ven i Hogsta domstolen men begransar sig till den
adomda pafoljden, till fraga om utvisning samt, enligt grunderna for lagrummet,
forverkande. Grunderna for 51 kap. 25 § &ger déremot inte tillampning pa brotts-
rubriceringen, som alltsa kan skarpas dven vid klagan av enbart den tilltalade (se
Welamson, Rattegang IV, 3 uppl., 1994, s. 72 och NJA 1997 s. 703). Hogsta
domstolen har sdledes nu att provafragan omR.B.s, S.U.s, W.L.soch K.A.s
straffrattsliga ansvar for den i stdmningsansokningen upptagna garningen med i

hovratten gjord justering av gérningsbeskrivningen.

| malet & ostridigt att R.B., S.U., W.L. och K.A. den aktuella dagen medférde
tull- och mervardesskattepliktigt gods fran USA till Sverige for sin arbetsgivares
rakning, att arbetsgivaren hade s.k. hemtagningstillstand for inforseln, att arbets-
givaren hade lamnat R.B. instruktioner om tillvagagangssattet i samband med
tullpasseringen, att det s.k. tullfiltret pa Arlanda var obemannat nar R.B. och de
tre kollegerna kom dit, att samtliga fyra utan anmaan hos tullmyndigheten dér
gemensamt forde in allt gods utom ett kolli samt att de da kande till att det reste-

rande kollit av misstag hade kommit att sandas till Orebro.
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Inforseln &gde rum den 23 september 1999. Vid dennatid gallde i fréga om an-
svar for garningar som ror inforsel av varor till Sverige lagen (1960:418) om
straff for varusmuggling. Dennalag & sedan den 1 januari 2001 ersatt av lagen
(2000:1225) om straff for smuggling. Forutsattningarna for straffbarhet och
straffskalorna for uppsatligt och grovt oaktsamt brott & sdvitt nu ar av betydelse
desammai den gamla och den nyalagen. Vid detta forhallande skall prévningen

nu ske med tillampning av 1960 ars lag.

Varusmuggling enligt 1 8 forsta stycket varusmugglingslagen omfattar bl.a. fall
da nagon utan att ge det till kénna hos vederborlig myndighet till riket for in gods
for vilket tull, annan skatt eller avgift skall erlaggas. Som domstolarna har funnit
var R.B., S.U., W.L. och K.A. trots hemtagningstillstandet skyldiga att anméla
godset i samband med inférseln. Denna anmal ningsskyldi ghet fullgjordesinte. |
objektivt hanseende foreligger saledes brott mot varusmugglingslagen.

Fragan & da vad som i subjektivt hanseende kan laggas de tilltalade till last.

Med anledning av de tilltalades uppgifter att de trott att anmalningsskyldigheten
lika garna skulle kunna fullgoras hos tullen i Orebro har bade tingsratten och
hovrétten funnit att det saknas skdl till antagande att de tilltalade skulle ha forfarit
pa sitt som skett, om de kant till att det &lag dem att anméala godset pa Arlanda,
och @ven Riksadklagaren far anses ha godtagit denna standpunkt. Det saknas skal

att nu avvika fran denna utgangspunkt.

Frégan om tilltalades uppsat i mal om ansvar enligt 1960 ars varusmugglings-

lag kommenterades av departementschefen i motiven till lagen (prop. 1960:115
s. 61). Uttalandena dér har i réttstillampningen ansetts vara sa att forsta att fore-
komsten av en tull- eller avgiftsplikt eller import- eller exportrestriktion inte be-
hover varatéckt av garningsmannens uppsat. | réttsfallen NJA 1985 s. 281 | och
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Il uttalade HOgsta domstolen att, &ven om det ingav vissa betankligheter att doma
till ansvar enligt 1 § forsta stycket varusmugglingslagen nér garningsmannen inte
kant till tull- eller avgiftsplikten eller import- eller exportférbudet, dessa betank-
ligheter inte kunde anses véga s tungt att de motiverade en annan tillampning, i
strid mot den instéllning som kommit till uttryck i lagens forarbeten. | det sist-
namnda av de bada rattsfallen uttalade Hogsta domstolen att misstag i fragan hos
vilken myndighet inforsel skulle deklareras for uttagande av mervérdesskatt bor-

de vara att beddma pa samma sétt.

Enligt motiven till den nu gallande smugglingslagen avses allméanna uppsats-
regler gélla. Detta har angetts innebéra att en garningsman inte kan fallastill an-
svar for uppsatligt brott, om han & okunnig om eller har en felaktig uppfattning
om bakomliggande bestdmmel ser, exempelvis forbud mot eller villkor for infor-
sel eller utforsel eller skatte- eller avgiftsbestdmmel ser (prop. 1999/2000:124

s. 80 ff.). Det har uttryckligen angetts (s. 84) att rattstillampningen inte langre
kan anses bunden av 1985 ars avgoranden (jfr &ven Holmaqvist m.fl., Brottsbal -
ken, En kommentar s. 1:27). | enlighet med vanliga principer (jfr t.ex. NJA 11
1996 s. 255) ar saledes for ansvar for smugglingsbrott enligt den nya lagen ut-
gangspunkten att samtliga brottsrekvisit skall vara subjektivt tackta (jfr Jareborg,
Allman kriminalrétt s. 352 ff).

Vad som i dennadel uttalatsi anslutning till gallande smugglingslag leder till en
for de tilltalade mer gynnsam bedémning och bdr tjénatill ledning aven nér det
som nu galler att prova frégan om uppsét till brott begangna fore den nya lagens
ikrafttradande (jfr NJA 1990 s. 722). Utgangspunkten bor saledes vara att det
maste finnas subjektiv tackning for samtliga uppstallda brottsrekvisit. Detta far
anses innebara att missuppfattningar om innebdrden av bakomliggande bestém-
melser utesluter ansvar for uppsatligt brott inte bara nar det galler tullplikten och

vilken som &r " vederborlig myndighet” utan aven i fraga om anmalningstidpunk-
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ten och platsen for anmélan, eftersom aven dessa & beroende av utfyllande for-
fattningsregler. Harav foljer att straffansvar for uppsatligt brott inte kan kommaii
fragaominteR.B., S.U., W.L. och K.A. haft uppsat som omfattat att anmd -
ningsskyldigheten géllande det gods de medforde fick fullgoras endast hos tull-
myndigheten pa Arlanda vid inférseln av godset dér. Eftersom de enligt det forut
anfordainte & dvertygade om att ha haft sadant uppsat, kan de inte domas for

varusmuggling.

Frégan & da om de av grov oaktsamhet underlatit att fullgora sin skyldighet att
tillkannage det inforda godset.

Visserligen far R.B.s, S.U.s, W.L.soch K.A.s uppgifter godtas att de sokte kom-
mai kontakt med tullpersonalen pa Arlanda och att de forst efter interna diskus-
sioner bestamde sig for att i stéllet fullgora sina skyldigheter gentemot tullen i
anslutning till att det sistakollit skulle hamtas ut i Orebro. Det méaste dock ha
statt klart for dem att ett sddant handlande innebar att tullmyndi gheten gick miste
om majligheten att pa Arlanda kontrollera det gods som de forde in. Deras villfa-
relsei fraga om skyldigheten att tillkannage godset kan inte anses uppenbart ur-
saktlig enligt 24 kap. 9 § brottsbalken. Sammantaget maste deras handlade be-

doémas som grovt oaktsamt.

Omstandigheternai det nu aktuella fallet kan inte anses vara sadana att fallet kan
anses ringa och de darfor enligt 5 kap. 1 § forsta stycket andra meningen var u-

smugglingslagen inte skall domastill ansvar.

Vid bestammandet av pafoljd far & ena sidan beaktas att godset hade ett betydan-
de véarde, vilket medforde att déara bel Gpande tullavgift och mervardesskatt upp-
gick till ca330.000 kr. Hansyn bor ocksatastill att varorna l&tt skulle kunna un-
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danhéllas frén fortullning och beskattning nar de fortsin i landet. A andra sidan
forsokte de tilltalade anmalainforseln pa Arlanda. De saknade varje eget intresse
av att intetillkannage det gods de forde in. Det finnsinte anledning att ifragasétta
att de avsdg att setill att de inforda varorna anmaldes till vederbérlig myndighet
inom Kort eller att S.U. samma dag spontant gav tullen i Orebro upplysning om
att varor fortsin via Arlanda, fastan tullmyndigheten da inte synes ha haft nagon

anledning att misstéanka denna inférsel.

Med beaktande av omstéandigheterna bor pafdljden kunna stanna vid dagsbéter.
Sarskilda skal far anses foreligga att jamka dagsbotens bel opp.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Munck, Pripp (referent), Hastad,
Lindeblad och Calissendorff
Foredragande revisionssekreterare: Carlberg Johansson



