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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Ma nr
meddelad i Stockholmden 19 juni 2003 B 3713-02
KLAGANDE

Chefgjustitieombudsmannen C. E. genom f.d. 6verdklagaren H. L.

MOTPART
B. D.
Ombud: advokaten T. W.

SAKEN
Tjanstefel

OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovrétten for Vastra Sverige, avd. 5, dom den 18 september 2002
i mal B 1410-02

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens doms|ut.

B. D. tillerkdnns ersattning av allmanna medel for rattegangskostnader i Hogsta

domstolen med fjortontusenniohundrafemton (14.915) kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Chefgjustitieombudsmannen har yrkat att Hogsta domstolen med andring av hov-
réttens dom faller B. D. till ansvar for tjanstefel i enlighet med atalet.

B. D. har bestritt &ndring. Han har i handelse av frikdnnande domyrkat ersétt-
ning av allméanna medel for réattegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

Genom att den 2 februari 2001 doma S. K. for misshandel trots att brottet var
preskriberat har B. D. vid myndighetsutévning asidosatt vad som géllde for den
uppgift han hade. Det har rort sig om ett forbiseende fran B. D.s sida.

Fragan & om forbiseendet skall anses innebéra straffbar oaktsamhet.

Sasom stamningsansokan mot S. K. var utformad kan det fére huvudférhandling-

en inte ha framstétt som aktuellt att beddma misshandel sbrottet som
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ringa med den kortare tvadriga preskriptionstiden som foljd. Under huvudfor-
handlingen justerade emellertid aklagaren &talet sa att garningen framstod som
lindrigare, varefter tingsrétten vid 6verlaggning samma dag kom fram till at ata-
let endast delvis var styrkt, att den misshandel som S. K. skulle domas for skulle
anses som ringa brott och att pafoljden kunde stanna vid |&gsta

mojliga dagsbotsantal. B. D. har erinrat sig att det var oroligt under huvudfo6r-
handlingen som ocksa drog ut patiden sa att efterfdljande forhandlingar blev for-
senade. Pagrund av det anforda maste det anses att misstaget betraffande pre-
skriptionen skedde under tamligen speciella omstandigheter.

Det har framkommit att B. D. vid tillféllet tjanstgjorde vid en brottmals-
avdelning, specialiserad pa narkotikamal, dér det regelmassigt var hard arbetsbe-
lastning med storamal rorande frihetsberévade personer. B. D. hade varit sjuk
under veckan fore den aktuella huvudforhandlingen. Det férhallandet att B. D.
under tiden efter det att botesdomen hade beslutats och fram till att den meddela
desinte téankte pa att kontrollera preskriptionen far ses mot den nu angivna bak-

grunden.

Det maste stéllas hoga krav pa domare nér det galler noggrannhet och omsorg.
Aven med denna utgangspunkt kan det emellertid vid en helhetsbedomning inte
anses att B. D.s oaktsamhet varit s klandervard att den skall foranleda straffan-
svar for tjanstefel. Atalet mot honom skall darfér ogillas.

Vid denna utgang skall B. D. tillerkdnnas ersattning av allmanna medel for for-

svararkostnad och kostnad for egen instéllelse i Hogsta domstolen. B. D.
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har dessutom yrkat ersattning for eget forberedel searbete. Bestammelsen i 31
kap. 2 § rattegangsbalken ger inte majlighet att bifallayrkandet i den delen.

| avgOrandet har deltagit: justitieraden Lars K Beckman, Lundius (skiljaktig), Dahllof,
Ella Nystrom (referent) och Wersall

Foredragande revisionssekreterare: Jonsson
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HOGSTA DOMSTOLEN Bilagatill Ma nr
PROTOKOLL B 3713-02
2003-05-21

Justitieradet Lundius &r skiljaktig betraffande motiveringen och anfor:

”Genom att den 2 februari 2001 doma S. K. for misshandel trots att brottet var
preskriberat har B. D. vid myndighetsutévning asidosatt vad som géllde for den
uppgift han hade. Det har rort sig om ett forbiseende fran B. D.ssida.

Frégan a om forbiseendet skall anses innebéra straf fbar oaktsamhet och, i andra

hand, om gérningen kan anses som ringa.

Av réttssakerhetsska maste sarskilt stora krav stéllas pa domare nar det géller
noggrannhet och omsorg. Att forbise en straffrattslig preskriptionsbestammel se,
som &r en for straffréattsskipningen grundlaggande regel far, aven med beaktande
av att aklagaren justerat dtalet, anses innebéra en straffbar oaktsamhet.

Frégan & da om garningen vid en samlad beddmning &r att anse som ringa.

Det har framkommit att B. D. vid tillfallet tjanstgjorde vid en brottmdls-
avdelning, specialiserad pa narkotikamal, dér det regelmassigt var hard arbetsbe-
lastning med stora mal rérande frihetsberévade personer. B. D. hade varit sjuk
under veckan fére den aktuella huvudforhandlingen. B. D. har erinrat sig att det
var oroligt under huvudférhandlingen som ocksa drog ut pa tiden och forsinkade

efterfoljande forhandlingar.
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Det var i och for sig en olagenhet for S. K. att felaktigt bli domd vid tingsréten,
men nagon skada har inte uppkommit pa grund av att felet réttatstill i howratten.
Kravet att det skall foreligga speciella omstandigheter for att anse gérningen vara
ringa gor sig inte géllande i samma utstrackning nér det ar fraga om en bétesdom
som nér det &r fraga om frihetsberdvande. Med hansyn hartill och med beaktande
av B. D.ssituation i samband med handl&aggningen av det aktuella malet far den

garning som B. D. gjort sig skyldig till anses som ringa.

Atalet mot B. D. for tjanstefel skall darfor ogillas.”



