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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Ma nr

meddelad i Stockholm den 6 juni 2003 B 4597-01

KLAGANDE
1. K.

Offentlig forsvarare och ombud: advokaten BL.I.
2. F.N.

Offentlig forsvarare och ombud: advokaten L.N.

MOTPART
Riksaklagaren

SAKEN
Grov misshandel m.m.

OVERKLAGADE AVGORANDET
Gota hovrétt, avd. 3, dom den 16 november 2001 i md B 2-01

DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domsut betréffande saval |.K.

som F.N.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 10312 STOCKHOLM 13.15-15.00
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For forsvaret av 1.K. i Hogsta domstolen tillerkénns B.I. erséttning av
allmanna medel med tjugoniotusengjuttio (29.070) kr, varav
21.105 kr avser arbete, 6.660 kr tidsspillan och 1.305 kr utlagg.

For forsvaret av F.N. i Hogsta domstolen tillerkdnns L.N. ersdttning av
allménna medel med tjugoniotusenetthundrasjuttiotva (29.172) kr
varav 20.502 kr avser arbete, 7.770 kr tidsspillan och 900 kr utl&gg.

Kostnaderna for forsvaret av |.K. och F.N. i Hogsta domstolen skall

stanna pa staten.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

|.K. har yrkat att Hogsta domstolen bedomer garningen under atals-

punkt 1 i bilaga 1 till tingsréttens dom som misshandel av normalgraden

samt bestdmmer pafdljden till skyddstillsyn med sérskild behandlingsplan
aternativt foreskrift om missbruksvéard. | andra hand har |.K. yrkat att Hogsta
domstolen bestammer pafoljden till ett kortare fangel sestraff an det hovrétten
bestamt.

F.N. har yrkat att Hogsta domstolen bedémer gérningen under &tals-
punkt 1 i bilaga 1 till tingsréttens dom som misshandel av normalgraden

samt &domer honom en icke frihetsberévande pafaljd.

Riksaklagaren har bestritt andring.



HOGSTA DOMSTOLEN B 4597-01 Sida 3 (8)

DOMSKAL

| enlighet med hovréttensi dessa delar inte 6verklagade dom skall 1.K.
domas for misshandel (atalspunkt 2 i bilaga 1 till tingsrattens dom),
narkotikabrott, ringa narkotikabrott och brott mot lagen (1991:1969) om

forbud mot vissa dopningsmedel samt F.N. for stdld.

Det som Hogsta domstolen forst skall ta stéllning till & om den misshandel
som |.K. och F.N. &alats for enligt punkt 1 till nyssnamnda domsbilaga skall

beddmas som grovt brott eller inte.

Vid huvudférhandlingen i Hogsta domstolen har 1.K. och F.N. samt mals-
&ganden J.P. horts pa nytt. De har i allt vasentligt lamnat samma uppgifter
som tidigare i malet.

Hogsta domstolen har vid sin beddmning av misshandel sbrottet mot J.P. att

utga fran att |.K. tilldelat denne flera slag mot huvudet och, sedan J.P. fallit till
marken, sparkar mot kroppen samt att F.N. utdelat ett flertal dag och sparkar
mot honom och dven sparkat honom nér han legat pa marken. Denna misshande!
har varit oprovocerad och inte altfor kortvarig.

Enligt 3 kap. 6 8 brottsbalken skall vid bedémande huruvida ett misshandel sbrott
skall anses som grovt sdrskilt beaktas, om garningen var livsfarlig eller om
garningsmannen tillfogat svar kroppsskada eller alvarlig sukdom eller annars
visat sarskild hansynd 6shet dller rahet. Vid en lagandring & 1988 ersatte ordet
sarskild det tidigare ordet synnerlig i lagtexten. Syftet med lagandringen var att
domstolarna skulle fa ett stérre utrymme att bedéma allvarliga misshandelsfall
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som grova brott. | férarbetena ndmns vissa typsituationer i vilka misshandel
framstér som utsag av en réhet eller hansynsdshet som gér vida 6ver vad som
& kannetecknande for valdshandlingar i allmanhet. Sa &r t.ex. inte sdllan fallet
nar fleratillsammans misshandlar en annan person. Det & framst offrets utsatta
lage nédr han eller hon angrips av flera pa en gang som utgor det forsvarande
momentet och som medfér att brottet oftater sig sarskilt allvarligt, oberoende av
vilken skada som har uppkommit av misshandeln. Situationer av detta slag
forekommer inte sdllan inom det sk. gatuvaldet. Ibland tillkommer da det ytter-
ligare forsvarande momentet att misshandeln & oprovocerad. En annan typ av
misshandel som framstar som ett utslag av sarskild rahet och som torde fore-
komma framst i samband med det s.k. ungdomsvaldet &r att ” sparka pa nagon
som redan ligger”, dvs. fortsitta misshandeln trots att offret saknar formaga att
varjasig. Garningar av detta slag torde ibland begas i radsa eller efter provoka-
tion utan att garningsmannen haft en klar uppfattning om situationen. Det &r inte
i forsta hand sddanafall utan i de fall da garningsmannen rimligtvis maste ha
insett att den drabbade & forsvard s men anda fortsétter misshandeln som
denna framstér som sarskilt hansynd s eller r& Over huvud taget & det enligt
forarbetena en oroande tendens att misshandel numerai sa forhallandevis stor
utstréckning forefaller begds genom sparkar. | mangafal ar sddan misshandel
val jamforbar med gérningar vid vilka kniv eller annat sadant vapen begagnats.
Bedbmningen skall i det enskildafallet ske med hansyn till samtliga fore-
liggande omstandigheter. Hansyn méste bl.a. tastill skadornas art och om-
fattning samt till eventuella férmildrande omstandigheter. (NJA 11 1988 s. 4 ff.)

| forvarande fall har garningen inte varit livsfarlig eller orsakat svér kropps-
skada dller dlvarlig ukdom. Fragan & dai forsta hand om 1.K. och F.N. vid
misshandeln av J.P. visat sarskild hansynsoshet eller réhet.
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Rent allméant &r fallet likt de typsituationer som behandlas i nyssnamnda for-
arbetsuttalanden. Visserligen har garningsmannen inte varit fler an tva men
redan att det & mer @n en person som misshandlar en annan gor att den drabbade
har svéart att varja sig. Detta géller inte minst nér offret ligger pa marken och
garningsménnen sparkar offret. Aven om den liggande kan parera en spark

frén en garningsman kan en samtidig spark fran den andre fa allvarliga kon-
sekvenser. Det kan da l&tt vara en sump om svarare skador uppkommer eller
inte, &/en om ingen av garningsmannen har haft skor eller kangor som ar sar-

skilt farligai sddana situationer.

Enbart det forhallandet att géarningsmannen sparkat den redan liggande J.P.
innebdr dock inte att misshandeln skall bedémas som grov. Som framgatt
skall en helhetsbeddmning goras av samtliga omstandigheter. De forhallanden
som da bor beaktas som forsvarande &r att garningsforloppet varit inte alltfor
kortvarigt och att J.P. tilldelats ett flertal dag och sparkar utan att kunna vérja
sig. A andrasidan har J.P. tillfogats ganska begransade skador och uppgett att
han kan ha varit spydig mot 1.K. fére misshandeln. En samlad beddmning av
omstandigheterna gor dock att misshandeln bor bedémas som sa adlvarlig att
den uppndr gransen for grovt brott.

|.K. och F.N. skall altsa domas for grov misshandel. Minimistraffet for detta
brott & fangelse ett &r. De skall dessutom domas for de andra brott som namnts
inledningsvis. Aven med beaktande av att 1.K. vid misshandelsbrotten och delvis
ocksa vid 6vrig brottdighet var under 21 & samt den tid av drygt fyra & som
forflutit sedan misshandel sbrotten andluter sig Hogsta domstolen till domsto-

larnas straffvardesbedomning, vilket for 1.K. innebar fangelse et ar §u manader
och F.N. fangelse ett ar.
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Nér det gdller fragan om 1.K. och F.N. bor démas till ndgon annan pafoljd an
fangel se gor Hogsta domstolen f6ljande beddmning.

| ett yttrande den 9 maj 2003 av Kriminalvardsmyndigheten i Linkdping anfors
bl.a. foljande. 1.K. har haft ett mangarigt och allvarligt missbruk av savél
narkotika som alkohol. Han borjade dricka alkohol vid 12—13-arsaldern och
missbruket kom senare att omfatta sdval hasch och ecstasy som LSD. Huvud-
drogen kom dock att bli amfetamin. Under de senaste &ren har 1.K. i perioder om
nagra manader i strack missbrukat amfetamin sa gott som dagligen. Missbruket
under en sadan period sutade forst da kroppen inte langre klarade av somnl6s-
heten och pafrestningen i Gvrigt. Han drabbades i oktober 2002 av ett alvarligt
epilepsianfall. Denna handel se skramde honom allvarligt och bidrog till att han
sedan dess, enligt egen uppgift, & drogfri vad det gdller narkotika. 1.K.sakohol-
missbruk &r altjamt relativt omfattande. Han uppger sig dricka i genomsnitt
12-14 burkar starkdl tvatill tre ganger per vecka. Nagra langre perioder av
nykterhet har han inte haft. Som pafoljdsfordag i yttrandet anges, i det fall
aktuellt straffvarde sa motiverar, skyddstillsyn med sérskild behandlingsplan,
sk. kontraktsvard, aternativt skyddstillsyn med foreskrift om missbruksvérd. En
till kriminalvardsyttrandet fogad behandlingsplan avser vard pa behandlings-
hemmet V astkustfamiljen Ostanby. Behandlingstiden omfattar minst ett & vid
hemmet och darefter sex manaders eftervard. Behandlingen & uppbyggd i fyra
faser dar en del av verktygen for att nd maet drogfrihet & dykning och ishockey.

Enligt ett intyg den 19 maj 2003 fran beroendekliniken S:t Larsmottagningen
vid Universitetsgukhuset i Linkdping har 1.K. under perioden den

3 januari — 19 maj 2003 tva ganger per vecka lamnat prov som screenats

for thc, amfetamin, benzodiazepiner, MDMA och opiater och som samtliga

varit negativa, dvs. inga spar av droger har hittats.
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Det & uppenbart att |.K. har behov av vard for att fortsétta att vara fri fran
narkotika och for att kunna beméastra sitt alkoholmissbruk. Den planerade
kontraktsvarden framstar darfor som en i och for sig lamplig pafdljd for
honom. Forutséttningen for att han skall kunna ges denna pafoljd ar dock

att den uppgjorda planen kan godtas som en erséttning for det fangel sestraff
som annars skulle ha &domts. Denna forutséttning kan inte anses uppfylld i
dettafall. Inte heller bor pafoljden bestammastill skyddstillsyn med foreskrift
om missbruks- vard dller till nagot annat alternativ till fangelse.

|.K. skall darfér domasttill det av hovrétten bestdmda fangel sestraffet.

Kriminalvardsmyndigheten har i ett yttrande den 7 maj 2003 anfort att F.N.
lever under ordnade forhallanden, att det inte foreligger nagot 6vervakarbehov
samt att han bedoéms l&mplig for samhéllstjanst.

Eftersom F.N.s brott har ett straffvarde som uppgar till ett ar bor han inte démas
till villkorlig dom med samhéllstjanst, och nagon annan pafoljd som aternativ till
fangelse &r inte aktuell i hansfall. Aven F.N. skall alltsd domas till det fangelse-
straff som hovrétten bedutat.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Lars K Beckman (skiljaktig), Thorsson
(skiljaktig), Regner (referent), Lundius och Dahllof
Foredragande revisionssekreterare: Delin
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HOGSTA DOMSTOLEN Bilagatill Ma nr
PROTOKOLL B 4597-01
2003-05-20

Justitieradet Thorsson, med vilken justitieradet Lars K Beckman instammer,

ar skiljaktig i fraga om brottsrubriceringen och anfor:

"Vid beddmningen av om en misshandel skall beddémas som grov skall samtliga
omstandigheter i det enskildafallet beaktas. Det framstar som forsvarande att
misshandeln inte foregicks av annan provokation an att J.P. enligt vad han
uppgivit har kan ha varit spydig mot garningsmannen, att handel seforloppet inte
var endast helt kortvarigt, att bade I.K. och F.N. i ett visst skede samtidigt
misshandlade I.P. och att denne, nar han 1ag pa marken ur stand att varja sig,
utsattes for sparkar. A andra sidan orsakades |.P. endast lindriga dvergéende
skador som inte foranledde |&karbehandling eller ukskrivning, och det vald som
|.K. och F.N. utévade var inte sa grovt att det framstar som typiskt for en grov
misshandel. Vid en samlad bedémning finner jag att den misshandel som 1.K.
och F.N. gjort sig skyldigatill visserligen &r allvarlig men att de inte har visat en
sadan grad av hénsynddshet eller rahet att misshandeln bor bedémas som grov.

Overréstad harutinnan &r jag i Ovrigt ense med majoriteten.”



