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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Mda nr
meddelad i Stockholm den 1 april 2003 B 719-03
KLAGANDE

Héaktade B. P.

Offentlig férsvarare och ombud: advokaten J. L.

MOTPART
Riksaklagaren

SAKEN

Grov stold m.m.

OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovrétten dver Skane och Blekinge, avd. 2, dom den 20 januari 2003 i mdl
B 3076-02

Hovréttens dom se Bilaga
Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00

HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovréttens dom pa det séttet att gérningen i stdmnings-
ansbkningen den 18 oktober 2002 beddms som stold enligt 8 kap. 1 § brotts-
balken och att fangel sestraffet bestams till sex (6) manader.

For forsvaret av B. P. i Hogsta domstolen tillerkénns J. L. erséttning av alméanna
medel med trettioentusennittio (31.090) kr, varav

18.693 kr avser arbete, 8.600 kr tidsspillan och 3.797 kr utlégg. Denna kostnad
skall stanna pa staten.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

B. P. har yrkat att Hogsta domstolen beddmer garningen i stamningsan-
sokningen den 18 oktober 2002 som stold och i f6ljd dérav nedsétter fangel se-
straffet.

Riksaklagaren har bestritt andring.

DOMSKAL

B. P. har med tillagnel seuppsét tillgripit en vaska, vilken funnitsi halen till en
villafastighet vars ytterdorr varit Oppen. Han har sdledes gjort sig skyldig till
stoldbrott. Fragai malet & om brottet skall betraktas som grov stold eller som
stold. Efter en lagandring & 1988 géller enligt 8 kap. 4 § brottsbaken att det vid
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denna beddmning sarskilt skall beaktas bl.a. om stdlden har begétts efter intrang i
bostad.

Domstolarna far anses ha funnit det styrkt i malet att B. P. for att tillgripa vaskan
var innei huset en helt kort stund. | Hogsta domstolen har B. P. liksom vid
tingsrétten havdat att han endast bgjt sig in genom den 6ppna dorren. Han har
emellertid inte 6verklagat hovrattens dom sdvitt avser det atalade

handel seforloppet utan endast med avseende pa den réttsiga bedomningen av
brottsrubriceringsfragan. Eftersom det inte foreligger nagot sadant genombrotts-
rekvisit som avsesi 51 kap. 23 a § forsta stycket réttegangsbalken har Hogsta
domstolen att utga fran de omstandigheter som domstolarna har funnit utredda
(jfr NJA 1995 s, 226).

Vid brottsbalkens tillkomst féreskrevsi 8 kap. 4 8 att det vid beddmningen av om
ett stoldbrott var grovt sérskilt skulle beaktas bl.a. om det forovats genom inbrott.
Genom en lagandring som tradde i kraft & 1976 utgick inbrott bland dei para-
grafen uppraknade forsvarande omstandigheterna och ersattes med en alltjamt
gédllande foreskrift om att hansyn skall tas till om gérningen varit av sarskilt
hansynd os art. Huvudsyftet med 1976 ars lagandring var att astadkomma en
mera nyanserad bedémning i fraga om inbrottsstolder med hansyn till att sddana
stélder dessférinnan inte séllan dentrianmassigt beddmdes som grova, &ven om
de begétts i mindre integritetskansgiga utrymmen och &ven om det tillgripna hade
ett obetydligt véarde.

Bakgrunden till den andring av paragrafen som gjordes & 1988 var bl.a. att det i
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de lagforarbeten som bildade underlag for 1976 ars andring fanns uttalanden vars
hallbarhet ansags kunna diskuteras. Salunda skulle domstolen vid bedémningen
av om grovt brott foreligger fasta sarskild vikt vid om garningsmannen hade
anledning att befara att négon skulle uppehdllasig i bostaden eller komma hem
medan stélden pagick. Enligt motiven till den nu gédllande lydelsen av lagrummet
skall déremot sddana omstandigheter som gérningsmannens formodanden om
bostadsinnehavarens eventuella narvaro eller snara dterkomst sakna generell
betydelse for graderingen av den brottdiga garningen. Mot den bakgrunden och
for att understryka att samhéllet generellt sett klassificerar tillgrepp efter intrang i
bostad som ett alvarligt brott ansags det sarskilt bora anges som ett exempel pa
en forsvérande omstandighet att en stold begatts efter intrang i bostad. Detta
ans3gs motiverat &ven med tanke pa fallets centrala betydelse for réttstillamp-
ningen. | lagmotiven understroks emellertid att upprakningen av forsvarande
omstandigheter i 8 kap. 4 § brottshaken endast anger exempel pa omstéandigheter
som kan motivera att ett stéldbrott bedéms som grovt och att exemplifieringen
inte & avsedd att vara vare sig bindande eller uttommande. (NJA 11 1988 s. 91.)

Av det anforda framgar att avsikten har varit att stéllningstagandet till fragan om
ett st6ldbrott skall rubriceras som grovt skall goras pa grundval av en helhetsbe-
démning, varvid en sddan omstandighet som att brottet har begétts efter intréng

i bostad & av sarskild betydelse men inte behtver vara utdlagsgivande (jfr sdvitt
avser tidigare praxis NJA 1982 s. 102). | forevarande fall maste beaktas att
brottet av alt att doma var en ren impulshandling, att intranget som sadant var av

foga alvarlig beskaffenhet och att det inte framgér annat &n att stélden avsag
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egendom av ringa varde. Brottet & darfor att hanforatill normalgraden av stold.

Vid denna bedémning bor fangel sestraffet forkortas.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Lars K Beckman, Munck (referent),
Regner, Lundius och Calissendorff
Foredragande revisionssekreterare: Backelin



