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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststaller hovréttens dom savitt géller 1. M-D.

Med andring av hovréttens dom savitt géller K.Z. ogillar Hogsta dom-

stolen atalet mot henne samt befriar henne fran skyldigheten att erlagga avgift

enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

K.Z. tillerkénns ersdttning av allmanna medel for forsvararkostnaden i hovrétten
med sextiofemtusentrehundradttiotva (65.382) kr.

For forsvaret av |.M-D. i Hogsta domstolen tillerkanns N.U. erséttning av allmén-
namedel med trettiodttatusenfyrahundradttiofyra (38.484) kr, varav 28.944 kr for
arbete, 6.660 kr for tidsspillan och 2.880 kr for utlagg.

For forsvaret av K.Z. i Hogsta domstolen tillerkénns E.F. erséttning av allménna
medel med trettioniotusensexhundragjuttio (39.670) kr, varav 30.150 kr for arbete,
2.220 kr for tidsspillan och 7.300 kr for utlagg.

Staten skall svara fér forsvararkostnadernai Hogsta domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att 1.M-D. domstill ett |angre fangel sestraff.

|.M-D. har yrkat att dtalet mot honom ogillas.
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K.Z. har yrkat att atalet mot henne ogillas och att hon tillerkanns erséttning av all-
manna medel for forsvararkostnad i hovrétten med dar yrkat belopp.

Parterna har bestritt motparts &ndringsyrkande.

Riksaklagaren har justerat gérningsbeskrivningen savitt avser dtalet mot 1.M-D.
enligt saval huvudyrkandet som alternativyrkandet pa sa sétt att det tillagts att
brottet vallande till annans dod &r grovt darfor att garningen har innefattat ett med-
vetet risktagande av alvarligt slag.

DOMSKAL

| Hogsta domstolen har 1.M-D., K.Z., Wolfgang Geibe, Géran Skéld och Johan
Nathorst Westfelt horts pa nytt. Dessutom har pa begéran av K. Z. legitimerade
|&karen, specialisten i barnkirurgi och allmankirurgi Henrik Hedlund horts som
sakkunnig.

Av utredningen framgar att den knappt tredrige pojken M. infordes dod till sjukhus
vid 03-tiden den 27 februari 2002 med farska frakturer pafem av de

hogra revbenen och pa ett av de vanstra revbenen, fraktur pa blygdbenet, viss
isarsprangning mellan vanstra tarmbenet och korsbenet, hdl pa tjocktarmen samt
blodningar i leverns vanstra lob, kring vanster njure och i mellangérdet. Enligt
obduktionsrapporten var dodsorsaken bukhinneinflammation till f6ljd av skadan

pa tjocktarmen.

S-L.N.s uppgifter ger vid handen att M. nér han vid 15.30-tiden den 26 februari
héamtades av |.M-D. hos henne inte visade ndgra tecken pa att vara sjuk eller ska-
dad. 1.M-D. har ocksa beréttat att pojken da verkade frisk samt att han bitvis gick
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sév och aven kastade snoboll pa hemvagen. Det kan uteslutas att skadorna, som
enligt de sakkunnigas uppgifter maste ha varit mycket sméartsamma, forelag vid
den tidpunkten. | stéllet maste dras slutsatsen att M. skadades senare da han vista-
desi hemmet, forst tillsammans med |.M-D. och fran cakl. 16.40 &en med K.Z.
Skadorna & sadana att han maste ha utsatts for nagon vadshandling och inte for
nagon olyckshandel se.

K.Z. har uppgett att M. grét n&r hon kom hem och att 1.M-D. var hogljudd och ir-
riterad pa pojken och aven hardhént mot honom. Dessa uppgifter stéds atminstone
delvisav I. M-D.s egen beréttelse och far godtas. K.Z. har vidare beréttat att M.
kraktes ett par ganger under kvallen och visade tecken pa att vara suk samt att

han vid nagot tillfalle tog sig for magen och yttrade "pappasd’. | 6vrigt har

ingen av dem sagt sig ha mérkt nagot som kan forklara uppkomsten av M.s skador.

Wolfgang Geibe har i Hogsta domstolen uppgett bl.a. féljande. Vid hjartmassage
kan det uppsta revbensfrakturer. Det & emellertid vadigt ovanligt nér det galler
barn eftersom deras revben & mycket elastiska. | dettafall & det helt osannolikt
att revbensfrakturerna & en foljd av hjartmassage i samband med transporten till
sukhuset eftersom det fanns blodningar kring frakturerna. Blodningar kan uppsta
endast medan personen & vid liv eller strax efter dodsfallet. Nér hjartmassagen
gjordes pa M. hade han enligt vad som framkommit varit dod sa lange att
likstelhet borjat intréda. — Valdet framifran mot backenet maste ha varit understétt,
d.v.s. kroppen har vilat mot ett hart underlag. Bukskadorna har haft en utbredning
av ca 30 cm. Om de skadorna har uppkommit genom en enda valdshandling kan de
ha orsakats av en fot. Dértill maste vald ha riktats mot revbenen dels mot hoger

sida, dels mot vanster sida.

Sava Wolfgang Geibe som Goran Skold har ssmmanfattningsvis uttalat att M.
utsatts for kraftigt trubbigt vald mot olika delar av kroppen.



HOGSTA DOMSTOLEN B 991-03 Sida5 (12)

Genom de sakkunnigas uppgifter far det anses utrett att sdval bukskadorna som
revbensskadorna orsakats av valdshandlingarna. Det far med hansyn till utred-
ningen anses vara styrkt att det & 1.M-D. som ut6vat valdet nar han och M. var
ensammai hemmet. Valdet & av den arten att det maste ha utévats avsiktligen.
|.M-D. skall sdledes domas for att uppstligen genom kraftiga valdshandlingar ha
fororsakat M. de skador som ledde till hans déd. Sasom tingsrétten och hovrétten
funnit skall 1.M-D. domas fér grov misshandel och vallande till annans dod, grovt
brott.

For de brott 1.M-D. gjort sig skyldig till skall han adomas ett fangel sestraff.

Straffets langd skall enligt 29 kap. 1 § brottsbalken bestéammas med utgangs-
punkt i brottslighetens straffvarde. Vid beddmningen av straffvardet skall sarskilt
beaktas den skada, krankning eller fara som garningen inneburit, vad den tilltalade

insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som han haft.

Sasom framgar av sakkunnigutredningen har M. utsatts for omfattande

och kraftigt vald mot vitala delar av kroppen vilket lett till svara skador och,
efter nagratimmar, till hans dod. Att M.s dod skulle omfattas av |.M-D.s uppsat
har inte pastatts. Det maste emellertid ha stétt klart for [.M-D. att vald av denna
omfattning skulle kunna medféra synnerligen allvarliga skador pa M. Denna
omstandighet framstar som starkt forsvarande vid bedémning av straffvéardet.

Nagra sérskilda avsikter eller motiv bakom 1.M-D.s handlande har inte framkom-
mit. Overgreppet forefaller snarast vara resultatet av ett vredesutbrott orsakat av en
handelse av alldagligt slag.
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En sarskilt forsvarande omstandighet &r att valdet riktat sig mot ett litet och
skyddsl6st barn och har utévatsi hemmet av en av de personer som skulle sta for
barnets trygghet (jfr 29 kap. 2 § 3 brottsbalken).

Hogsta domstolen har i réttsfallet NJA 2000 s. 612 uttalat sig om straffmétningen

i ma om grov misshandel av barn. | det fallet hade en fyradrig flicka utsatts for
vad mot buken som gett upphov till att tolvfingertarmen dlitits av. Flickan 6ver-
levde och blev helt aterstélld. Pafoljden for brottet bestamdes till fangelse tre &r.
Den domen far anses hainneburit att Hogsta domstolen anlade en strangare syn pa
pafoljd for misshandelsbrott riktade mot sma barn an som tidigare hade varit fallet
(jfr t.ex. NJA 1992 s. 85).

| det fall som HOogsta domstolen nu har att bedoma har det utdvade valdet varit
mera omfattande &n i 2000 arsfall. Dartill kommer att |.M-D. skall domas aven for
grovt véalande till annans dod pa grund av misshandeln. Vad som forekommit fran
|.M-D.s sida efter misshandeln omfattas inte av den aktuella garningsbeskrivning-
en och saknar i princip betydelse for straffvardet (UIf Berg m.fl., Brottsbalken s.
29:20). Mot bakgrund av det anforda framstar hovréttens straffmétning som vél
avvagd. Hovréttens domslut skall alltsa faststéllas savitt galler 1.M-D.

| dtalet mot K.Z. har Riksaklagaren gjort géllande att K.Z. blivit varse att M. grovt
misshandlats och tillfogats allvarliga skador samt att hon vallat M.s déd genom att

inte setill att han kommit under adekvat vard.

K.Z. har invant att hon inte insett att M. misshandlats utan trodde att han drabbats

av maginfluensa eftersom han hade feber och krékningar.

Johan Nathorst Westfelt har vid forhoret i Hogsta domstolen uppgett att ett barn
med sadana skador som konstaterats pa M. har mycket ont, mar illa, undviker att



HOGSTA DOMSTOLEN B 991-03 Sida 7 (12)

rérasig, andas ytligt och har spand, 6m buk. Barnet kan inte lyftas under armarna

eller sta upp.

Henrik Hedlund har uppgett bl.a. foljande. Det kan vara svart att konstatera att ett
barn har bukhinneinflammation. Aven pa sjukhus gors felbedomningar av sddana
tillstand. Det gar att forsta pa barnet att ndgot gor ont men inte var det onda sitter.
Ett barn med M.s skador undviker att grata och att rora sig eftersom det da gor

meraont. Det har formodligen gatt att béra M. eftersom ett mycket jukt barn inte

protesterar sarskilt valdsamt.

K.Z. maste nér hon kom hem hablivit medveten om att 1.M-D. varit hardhant mot
M. och hon maste senare pa grund av vad M. salv uttalade ha forstétt att han fatt ta
emot slag. Ett tecken pa detta &r telefonsamtalet till dagmamman da K.Z. uppgav
att .M-D. i fortsattningen inte skulle fa hamta M. Harav kan emellertid inte

dras slutsatsen att hon blivit varse att M. misshandlats grovt och tillfogats allvarli-
ga skador. Med hansyn till vad Henrik Hedlund uppgivit kan det for 6vrigt inte
anses att K.Z. av de symptom M. uppvisade under kvéallen bort dra slutsatsen att

M. svavadei livsfara. Atalet mot K.Z. kan darfor inte bifallas.
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| avgOrandet har deltagit: justitierdaden Svensson, Regner, Pripp (skiljaktig), Hastad
och Ella Nystrém (referent)
Foredragande revisionssekreterare: Wollsén

HOGSTA DOMSTOLEN Bilagatill M3l nr
PROTOKOLL B 991-03
2003-04-08--09

Justitieradet Pripp &r skiljaktig och anfor:

Atalet mot 1.M-D.

Lika med majoriteten finner jag att det med hansyn till utredningen far anses vara
styrkt att 1.M-D. avsiktligen utovat det i atalet angivna valdet. Detta orsakade de
patal ade skadorna— en fraktur pa blygdbenet och perforation av tjocktarmen samt
frakturer pa sex revben — och var av mycket allvarlig karaktar. Redan ett vald av
detta slag &r att beddoma som grov misshandel. For |. maste det ha stétt klart att de
skador som han tillfogade M. var livshotande. De kom ocksa att slutligen valaM.s
dod. For dettavallande &r |. ansvarig. Brottet &r att anse som grovt. Nagon annan

pafoljd an fangelse kan inte kommaii fraga.

Utredningen i malet ger inte besked om vad som kom att utlsa valdsangreppen
mot M. Aven om |.M-D., som han §alv uppgett, varit irriterad pa pojken &r inte
detta ndgon formildrande omstandighet. Inte heller 6vrigt har det kommit fram

nagra sadana omstandigheter som skall beaktas i mildrande riktning vid bedém-

ningen av brottens straffvarde.

Det far anses sta utom allt tvivel att |.M-D. méaste hainsett att det vad som han

utévade mot M. skulle orsaka denne mycket svara smértor och foranleda synnerli-
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gen dlvarliga skador. Till f6ljd av vadet utvecklade M. en bukhinneinflammation.
De knéckta revbenen gjorde att M. fick mycket ont nér han andades, nagot som

kan ha gjort att han andades med korta andetag. Svarigheten att andas bidrog enligt
Goran Skold till ett samre lage for M. ndr bukhinneinflammationen utvecklades.

Enligt vad Johan Nathorst Westfelt uppgett innebar frakturen pa blygdbenet att M.
inte kunde ga och inte heller rora sig obehindrat. Tillstandet for M. maste enligt

Nathorst Westfelt ha varit utomordentligt smértsamt. Sammantaget talar enligt ho-
nom skadornai buken, svarigheten att andas och blédningarnai njure och lever for
ett snabbt forlopp. Att bli lyft maste for M. hainneburit en stor sméarta. Enligt Hen-
rik Hedlund &r det dock inte sakert att M. grétit, eftersom graten framkallar ytterli-

gare smarta. M. kan ha gett uttryck for smartan pa annat sétt.

Den misshandel som |.M-D. utévade féranledde inte M.s omedelbara dod. Aven
om |. inte under sjalva misshandeln avsett att hans angrepp pa M. skulle ledatill
pojkens dod maste han senare mot bakgrund av vad som nyss antecknats under
kvallen ha uppfattat att M.stillstand blev kraftigt férsamrat och satt dettai sam-
band med den misshandel han utsatt M. fér. Som ocksa Riksaklagaren framhallit
far det anses sarskilt férsvarande att inte |. under de forhallanden som radde pa
kvéllen agerade for att M. kom under vard. Med det vald |. utévade mot pojken
och vad som dérefter férekom tog |. medvetet en risk av allvarligt slag.

Som ytterligare forsvarande omstandighet maste beaktas att 1.M-D. vid misshan-
deln utnyttjade den @nnu inte tre &r fyllda M.s skyddsl 6sa stéllning och sérskilda
svarigheter att vérja sig. Det saknas anledning utgd ifrén annat an att misshandeln i
sin helhet utdvades i lagenheten medan M. var ensam med |. Med sitt handlande
missbrukade |. ocksa det sérskilda fortroende som K.Z. visat honom genom att

anfortro M. i hans vard.
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Sammantaget far vid bedomningen av straffvéardet omstandigheterna anses ha varit
i sahog grad forsvarande att det gatt klart utéver vad som redan &r beaktat inom

ramen fOr gradindelningen av brotten.

Som Hogsta domstolen uttalat i NJA 2000 s. 612 &r det vid gradindel ade brott
vanligt att strafftidens 1angd i de flestafall ligger relativt néra straffminimum me-
dan den 6vre delen av straffskala utnyttjas mera sdllan. Denna praxis hanger sam-
man med att den Ovre delen av straffskalan normalt inte & avsedd for mer ordinér
brottslighet av det aktuella slaget utan for exceptionellafall som i praktiken intraf-
far mer sdllan. | dettafall har hovrétten bestamt straffet till fem ar. Detta & klart
over minimistraffet for enbart grov misshandel och klart éver den straffniva som
grov misshandel i allméanhet brukar foranleda (ar 1997 var den genomsnittliga
fangel setiden for grov misshandel inte fullt 1,5 ar). Fem ars fangelse 6verstiger
ocksa det frihetsstraff som domdes ut i NJA 2000 s. 612. | det fallet hade en fyra-
arig flickai hemmet utsatts for vald mot buken av moderns sambo. Valdet hade
gett upphov till bl.a. att flickans tolvfingertarm dlitits av. Flickan, som genom
sambons forsorg kom under |&karvard i tid, dverlevde och blev helt aterstalld.

Sambon démdestill fangelsei tre ar.

| det fall som HOogsta domstolen nu har att bedéma har det utdvade valdet och till-
fogade skadorna varit mer omfattande én i 2000 ars fall. Skadornatalar for uppsat-
liga, upprepade valdsangrepp som maste antas ha satt M. ur stand att éver huvud
taget rora sig utan mycket starka smértor. M. kom som redan sagts heller inte un-

der |&karvard.

Visserligen &r inte annat visat an att 1.M-D.s uppsat omfattat endast att tillfoga M.
skada, men den rda misshandeln kom att foljas av pojkens dod. I. ar ansvarig for
den oaktsamhet som ledde till dodsfallet. Straffvardet & hogt.



HOGSTA DOMSTOLEN B 991-03 Sida 11 (12)

Vid en samlad bedomning maste de omstéandigheterna som ledde till M.s dod anses
saforsvarande att det enligt min mening finns ska att adoéma 1.M-D. ett langre fri-
hetsstraff an det hovrétten utmétt. Jag anser att pafoljden bor bestammastill sex ars

fangelse.

Atalet mot K.Z.

Nér det géller K.Z.s ansvar ger utredningen i malet vid handen att hon vid hem-
komsten redan vid intré&det i trapphuset horde 1.M-D. skrika mycket hdgt och M.
grata fran lagenheten som 13g en trappa upp. Nar hon kom in i lagenheten sag hon
|. stdi badrummet med ett hart grepp om M.s nacke i fard med att boja ned honom
uppenbarligen for att spola av honom i badkaret. Utredningen ger inte bel&gg for
att K. sett M. misshandlas, men hon blev vid ankomsten medveten om att I. var
hardhant mot M. Hon maste ocksa pa grund av vad M. galv uttalade under kvéllen
haforstatt att han blivit slagen av |. Vad som nu sagts kan ses som en forklaring
till att hon samma kvall ringde dagmamman och sade att I. i fortséttningen inte
skulle fahamta M.

Av vad som nu sagts kan dock inte den slutsatsen sékert dras att K.Z. maste ha satt
M.s altmer forsamrade tillstand under kvéallen i samband med att han hade miss-
handlats och detta pa ett sd allvarligt sétt att hansliv var i fara. Vad som upplysts
om de symptom som normalt féljer av de skador M. hade talar med Gvertygande
styrkafor att K.Z. maste hainsett att pojken var alvarligt suk. Som Henrik Hed-
lund uppgett i sitt vittnesmal &r det dock manga ganger svart att bedoma orsaken
till att ett barn mar riktigt daligt. Det forekommer enligt honom att man &ven pa
sjukhusen har svart att inledningsvis rétt diagnosticera barn med smértor i
buk/magtrakten. For att K. kan ha tagit mistei fraga om orsaken till M.stillstand
talar det forhalandet att hon pa morgonen efter M.s dod i upprivet tillstand ankla-
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gade dagmamman for att M. skulle ha fatt ndgot olampligt i sig under vistelsen
dagen innan hos henne.

Sammantaget ger inte utredningen i malet tillrackligt stod for pastéendet att K.Z.
insett att M. misshandlats sa att hans liv var i fara och att hon genom oaktsamhet
véllat M.s dod. Lika med majoriteten anser darfor ocksa jag att atalet mot henne
skall ogillas och att hon skall befrias fran skyldigheten att betala avgift till brottsof-
ferfonden.

Ovriga frégor

| 6vrigafragor i malet & jag ense med majoriteten.



