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HOGSTA DOMSTOLENS

B ES L U T Ma nr
meddelat i Stockholm den 13 mars 2003 O 1006-01
KLAGANDE

L.B., Box 1703, 111 87/ STOCKHOLM

MOTPART
Riksskatteverket, 171 94 SOLNA

SAKEN

Arvode till konkursforvaltare

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovrétt, avd. 5, bedut den 14 februari 2001 i mél O 8735-00

Hovréttens bes ut se Bilaga

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen |dmnar dverklagandet utan bifall.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

L.B. har yrkat att Hogsta domstolen faststéller hans konkursférvaltar-
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Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 10312 STOCKHOLM 13.15-15.00



HOGSTA DOMSTOLEN O 1006-01 Sida 2 (6)

arvode till 750.000 kr jamte mervardesskatt.

Riksskatteverket har bestritt yrkandet.

Konkursférvaltarkollegiernas forening har avgett yttrande.

SKAL

En forstafréagai malet gdller om advokaten L.B. sdsom konkursforvaltare i
Sunways Airlines konkursi enlighet med 7 kap. 10 § konkurslagen bort hora till-
synsmyndigheten innan han bes 6t dels att inte vacka talan om atervinning roran-
de en pantséttning till s8kerhet for en rekonstruktors arbete, dels att i Sitt utdel-
ningsfordag godkanna rekonstruktorens resterande arvode som skaligt enligt 4
kap. 4 § lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion och férmansberéttigat enligt
10 § forsta stycket 2 formansréttsagen (1970:979). Om samradsplikt anses ha
forelegat blir nasta fragaom L.B.s konkursforvaltararvode skall séttas ned (jfr 14
kap. 4 8§ konkurslagen).

Av utredningen framgar att rekonstruktorens arbete med Sunways Airlines
borjade den 20 september 1997, att rétten bed 6t om foretagsrekonstruktion den
25 september och darvid forordnade rekonstruktoren, att bolagets flygtillstand
drogsin av Luftfartsverket den 29 september, att rekonstruktoren ansbkte om
upphoérande av rekonstruktionen den 3 oktober och att bolaget forsattes i konkurs
den 6 oktober. Rekonstruktéren begarde 655.000 kr inklusive mervardesskatt

i arvode, varav 185.000 kr beldpte patiden fram till den 25 september och
470.000 kr fran réttens beslut om rekonstruktion till den 3 oktober. For att &ta
sig uppdraget betingade sig rekonstruktoren pantrétt i en tvistig fordran som
bolaget hade hos en tredje man i Schweiz, men pantrétten kom att fullbordas

genom denuntiation forst kring den 1 oktober. | konkursbouppteckningen i
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november 1997, vari tillgangarna varderades till ca 1,5 miljoner kr, och i forval-
tarberéttelsen i augusti 1998 angav forvaltaren att pantsdttningen eventuel It
kunde vara atervinningsbar och att rekonstruktorens arvode endast delvis torde
omfattas av formansrétt. Sedan konkursforvaltaren narmare satt sig in i omfatt-
ningen av det arbete rekonstruktéren utfort framfor allt under tiden den 29
september — den 3 oktober, da denne forsokte aterfa flygtillstandet och i Gvrigt
sékra fortsatt drift vid Sunways Airlines, fann forvataren emellertid inte ska att
ifragasitta skdligheten i arvodet. Med hansyn till att sekundogé denéren befann
sig utomlands och behdrig foretradare for denne varit svar att na fann konkurs-
forvaltaren vidare att det inte forelag dréjsmal med fullbordandet av pantsatt-
ningen. Forvataren bed 6t darfor att inte vacka talan om atervinning av 177.000
kr, som rekonstruktoren erhallit vid indrivning av den pantsatta fordringen; i ut-
delningsfordaget i november 1999 tilldel ades rekonstruktdren 470.000 kr med

formansrétt enligt 10 § formansréttsagen.

Enligt 7 kap. 10 § konkurslagen skall konkursférvaltaren i viktigare fragor héra
tillsynsmyndigheten och sérskilt berdrda borgenérer, om det inte foreligger
hinder mot det. Bestammelsen har sitt ursprung i 51 a 8 i den ddre konkurdagen.
Enligt denna skulle konkursforvaltaren hdra sérskilt berérda borgenérer. Som
exempel paviktigare frégor angavsi forarbetena fraga om den vidare driften av
gddenérens rorelse, om forsajningen av véardefull egendom och om vackande
av atervinningstalan eller annan talan angdende inte obetydligt belopp (prop.
1978/79:105 s. 273).

Genom 1987 ars reform av konkurdagen infordes den nuvarande regeln i 7 kap.
10 §, vilket innebér att konkursforvaltaren i viktigare fragor skall hora dven
tillsynsmyndigheten. Som ska anfordes att tillsynen inte fungerade utan ett fort-
|6pande samrad samt att ett samrad kunde vara ett stod for forvaltaren. Samtidigt



HOGSTA DOMSTOLEN O 1006-01 Sida 4 (6)

betonades att bestammelsen inte fick uppfattas som ndgon egentlig begransning
av forvatarens galvstandighet. Principen skulle fortfarande vara att forvaltaren
fattade bed uten och tog ansvar for dem. Vidare pdpekades att skyldigheten att
hora tillsynsmyndigheten inte innebér att myndigheten skall ge nagot formellt
godkannande av en atgard som forvaltaren amnar vidta. Som exempel pa
viktigare frégor hanvisades till vad som redan gallde for horande av sarskilt
berdrda borgendrer. (Prop. 1986/87:90 s. 113 och 264.)

Det & uppenbart att dispositionen 6ver 655.000 kr i ett konkursbo med tillgangar
uppgadende till ca 1,5 miljoner kr & en viktigare fraga, i vart fall om ndgon tvekan
kan rada om vilken &tgard som bor vidtas. Aven om i férevarande fall
rekonstruktorens arvodesansprak efter den narmare utredningen framstod som
befogat, borde konkursforvaltaren infor sitt stéllningstagande ha hort tillsyns-
myndigheten rérande anspraket. Detsamma géller atervinning av pantrétten,
sarskilt som det bedutet inte var galvklart (jfr NJA 11 1976 s. 197 och t.ex. NJA
1987 s. 320 pas. 330).

Enbart ett omnamnande av ett problem i konkursbouppteckningen eller i
forvaltarberéttel sen befriar inte konkursforvaltaren fran skyldigheten att sarskilt
inhdmta tillsynsmyndighetens synpunkter. Inte heller en mojlighet for konkurs-
borgendrerna att klandra ett utdelningsforslag medfor sadan befrielse. Savitt av-
ser fragan om &tervinning marks dessutom att konkursborgenarernas subsidiara
talerétt enligt 4 kap. 19 8§ andra stycket konkurslagen &r begrénsad till vackande
av talan, varvid talan enligt 20 § maste vackas inom ett & fran dagen for kon-
kursbed utet; nar dennatalefrist i forevarande fall gick ut, hade borgenérerna
fortfarande viss anledning att tro att konkursforvataren §alv avsag att aktualisera

atervinning.
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Konkursforvataren i Sunways Airlines konkurs borde sdledes ha hort tillsyns-
myndigheten innan han tog definitiv stallning till fragan om skaligt rekonstruk-

torsarvode och om &tervinning.

Frégan blir darmed huruvida forvaltarens underlétenhet att samrada skall med-
fora att hans arvode sétts ned.

Enligt 14 kap. 4 § konkurslagen fér arvode till konkursférvaltare inte bestdmmas
till hdgre belopp an som kan anses utgora skalig erséttning for uppdraget med
hansyn till det arbete som det har krévt, den omsorg och skicklighet varmed det

har utforts samt boets omfattning.

Bestdmmel sens lydelse stammar fran 1921 ars konkurdag. Hanvisningen till for-
valtarens omsorg och skicklighet torde syftatill att understryka betydelsen av att
forvaltaren astadkommer god utdelning till borgendrerna. Inget i lagen eller dess
forarbeten sager att forvaltarens efterlevnad av samradsbestammelsen i och for
sig skall inverka pa arvodet (jfr prop. 1978/79:105 s. 275). Tillsynsmyndigheten
och rétten har andra medel att sanktionera en bristande efterlevnad av samrads-
plikten. Det torde inte vara vanligt att forvaltarens arvode sétts ned om
borgenarerna vallats skada som skall erséttas av forvataren, ndgot som
emellertid kan forklaras med att borgenarernai sa fall skulle bli dubbelt
kompenserade. Icke desto mindre ingdr skyldighet att i vissafall horatillsyns-
myndigheten i forvatarens plikter. Skyldigheten tjanar det viktiga andamalet att
forvaltaren skall fa ett gott beslutsunderlag. En sanktionering av skyldigheten
genom modjlighet till avdrag pa arvodet kan férmodas framja att den iakttas. Oav-
sett om konkursforvaltaren fattat nagot felaktigt beslut, bor ett icke ovasentligt
asidosittande av skyldigheten att hora tillsynsmyndigheten darfor medféra en
Viss nedséttning av arvodet.
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Asidosittandet av plikten att hora tillsynsmyndigheten i férevarande fall har inte
varit ovasentligt. Forvaltarens arvode skall saledes séttas ned. Det saknas anled-

ning att franga domstolarnas bedémning rérande avdragets storlek.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Svensson, Lennander, Hastad (referent),
Dahllof och Ella Nystrom
Foredragande revisionssekreterare: Sundin



