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HOGSTA DOMSTOLENS

B ES L U T Md nr
meddelat i Stockholm den 6 juni 2003 O 1092-02
KLAGANDE

B.S.

Ombud: advokaten J.T.

MOTPART
Justitiekandern, Box 2308, 103 17 STOCKHOLM

SAKEN
Avvisande av talan

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovrétt, avd. 11, bedut den 5 mars 2002 i ma O 6519-00

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med éndring av hovréttens bedut undanréjer Hogsta domstolen tingsréttens
avvisningsbes ut och visar malet ater till tingsrétten for fortsatt behandling.

Det ankommer patingsrétten att i samband med malet efter dess dterupptagande
prova fragan om réttegangskostnaderna i hovrétten och Hégsta domstolen.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKB.S. 13.15-15.00
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

B.S. har yrkat att Hogsta domstolen i forsta hand bifaler hansi hovrétten forda

talan och i andra hand &erforvisar malet till tingsrétten.

Justitiekandern har bestritt &ndring.

B.S. har yrkat ersdttning for réttegangskostnader i Hogsta domstolen.

SKAL

Den talan som B.S. har véckt mot staten tar sin utgangspunkt i en forvaltnings-
process som anhangiggjordes genom en i december 1991 gjord ansbkan om ef-
tertaxering av honom for inkomstéren 1985-1987. M et avgjordes dutligt
genom en av Kammarrétten i Stockholm den 11 juni 1998 meddelad dom, som
innebar att B.S. eftertaxerades och forpliktades att betala ranta och skattetill&gg.
Hans talan mot staten far uppfattas si att han i framsta rummet gor

gdllande att skattemalet inte avgjortsinom skalig tid, att detta utgjort ett brott
mot artikel 6:1 1 Europakonventionen och att staten darfor &r skyldig att erséita

hans skada enligt nérmare angiven berakning.

B.S. har i Hogsta domstolen framhdllit att han inte direkt grundar sin talan pa
felaktiga bedut av regeringen dler riksdagen. Staten svarar enligt honom strikt —
eller objektivt — fér skadan i den meningen att han inte behdver styrka de bak-
omliggande orsakerna och deras samband med den oskaligt |anga handl agg-
ningstiden i vidare mén &n genom att visa att den oskaliga tidsutdrakten inte &
hanforlig till honom gélv. Vad han i sin stdmningsansokan till tingsrétten
anforde om att staten inte ordnat domstolssystemet inom forvaltningsrétten sa att

skattemal avgors inom skalig tid utgjorde inte ndgon grund for hans talan utan
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snarare en invandning mot ett eventuellt pastaende att hog arbetsbelastning och
stora malbalanser skulle utgora ett godtagbart forsvar for den langa handlagg-
ningstiden.

Enligt artikel 13 i Europakonventionen skall var och en, varsi konventionen
angivna fri- och réttigheter krankts, hatillgang till ett effektivt réttsmedel infor
en nationell myndighet och detta &ven om krankningen fordvats av nagon under
utévning av offentlig myndighet. Denna bestdmmelse har i Europadomstolens
praxis haft stor aktuaitet nér det galler dvertradel ser mot foreskriften i artikel 6:1
om att domstolsprévning skall dga rum inom skélig tid i fall da den enskilde har
rétt till en sddan prévning. | dom den 26 oktober 2000 i malet Kudla mot Polen
har Europadomstolen — med viss andring av tidigare praxis — dagit fast att artikel
13 skall forstas sa att den garanterar ett effektivt rattsmedel infor en nationell
myndighet med avseende pa sddana 6vertradel ser (se Daneliusi SvJT 2001 s.
178 ff och Crafoord i Europaréttdlig tidskrift 2001 s. 519 ff).

Det réttsmedel som asyftasi artikel 13 behdver inte bestdi domstolsprévning. Av
Europadomstolens praxis framgar att rattsmedlet inte behover resulterai
ekonomisk gottgorelse. | brottmal anses kompensationen i vissa fall kunna besta i
att utgangen i malet paverkastill den tilltalades forman (jfr Dandlius a.a. s. 182,
Crafoord aa. s. 528 samt Bratt och Sodergreni Europaréttdig tidskrift 2000 s.
421). Nér det galler ma om skattetillagg — vilka, till skillnad fran sddana mal
som enbart géller faststdllande av skatt, omfattas av artikel 6 (se Europa-
domstolen domar den 23 juli 2002 i malen Vé&stberga Taxi AB och Vulic mot
Sverige samt Janosevic mot Sverige) - har riksdagen nyligen bedlutat att infora
en mdjlighet att 1&ta skattetill agget helt eller delvis bortfallavid ett oskaligt |angt
dréjsmal i proceduren (prop. 2002/03:106, 2002/03:SkU16). Denna forandring
har genomfortsi det uttalade syftet att tillgodose Europakonventionens krav pa
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kompensation, nér regeln i artikel 6:1 om domstolsprévning inom skélig tid har
asidosatts (prop. 2002/03:106 s. 145 f.).

Det stér emdllertid klart att gottgorelse till den skadelidande pa sadana vagar inte
i dlagtuationer & tillrécklig eller ens mgjlig och att det i vissafall & nodvandigt
att fragan om ekonomisk erséttning kan provas for att Europakonventionens krav
pa ett effektivt rattsmedel skall bli uppfyllt. For svensk del kan talan mot staten
foras under dberopande av bestéammelsernai skadestandslagen (1972:207) om
skadestandsansvar for det allménna. Enligt traktatréttsiga principer maste dessa
bestammelser dai den utstrackning det & magjligt tolkas fordragskonformt, vilket
kan innebdra att vissa i lagmotiv, praxis eler doktrin antagna begransningar i
tillampningsomradet inte kommer att kunna upprétthdllas (jfr Crafoord a.a. s. 547
och réttsfallen NJA 1988 s. 572, 1991 s. 188 och 1992 s. 532).

Det kan vara féremal for diskussion om ett krav pa ekonomisk gottgorelse dven
skulle kunna, i enlighet med vad B.S. synes havda, prévas direkt pa grundval av
Europakonventionen, for det fall att skadestandsagen inte skulle anses medge att
ersdttning kan utga enligt konventionens principer (jfr Bratt och

Sodergren, aa. s. 414 ff). Frégan kan i safal inte prévas med omedelbar
tillampning av artikel 41 i konventionen som ger Europadomstolen majlighet att
tillerkdnna den skadelidande parten skalig gottgorelse, eftersom denna artikel &r
avsedd som en subsidiar handlingsregel for Europadomstolen med avseende pa
sadana fall da en medlemsstat inte uppfyllt sina forpliktelser enligt bl.a. artikel
13. Denna artikel innehdller emellertid inte nagon positiv bestdmmelse om
skyldighet att utge gottgorel se utan stéller endast kravet att det i den nationella
réttsordningen skall finnas tillgang till ett effektivt réttsmedel. En tillampning av
artikel 13 gentemot staten skulle darfor narmast fa grunda sig pa samma slags
resonemang som det som ligger till grund for EG-direktivs sk. vertikala direkta
effekt, dvs. att staten inte till sitt fredande kan &beropa sin egen forsummelse att
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uppfylla de skyldigheter som féljer av konventionen. Huruvida en tillampning av
denna princip (den s.k. estoppel-principen; set.ex. Mdin och Schéder, EU:s
kongtitution s. 42) kan ske med avseende pa de krav som stéllsi Europa-
konventionen har dock inte varit forema for bedémning i svensk réttspraxis.
Hér kan ocksa hanvisas till den diskussion som har férts om majligheten att fora
en erséttningstalan direkt pa grundval av bestammelser i regeringsformen, nar
rétt till ersattning enligt sddana bestdmmelser inte Gppnats genom vanlig lag (se
t.ex. prop. 1997/98:45 dd 2 s. 516).

Denui all korthet berdrda fragorna kan eméllertid inte i forevarande samman-
hang bli foremd for dutlig bedomning. Maet i Hogsta domstolen galler
namligen endast frégan om den av B.S. véckta talan skall tas upp till

provning. Det & inte lagligen majligt for Hogsta domstolen att, som B.S. i forsta
hand yrkat, prova hans talan i sak som forsta instans, utan malet maste aterforvi-

sas il tingsrétten, om avvisningsbesl utet inte blir bestdende.

Aven om B.S.s stdmningsansdkan inte praglades av den tydlighet som skulle ha
varit onskvard, far den i forening med hans svar pa tingsréttens fragor tillrackligt
klart ha gett uttryck for att han menade att staten redan pa grund av sitt ansvar for
forvaltningsrattskipningen var erséttningsskyldig for den skada som han ansdg
sig ha drabbats av genom drojsmal och andra fel vid behandlingen av skattemdlet
och for att han lamnade 6ppet i vad man orsaken till felen var att

hanforatill bristande organisation eller férsummelse av enskilda tjanstemén. Han
kan inte darigenom anses ha dberopat felaktiga beslut av regering och riksdag
eller underldtenhet av dessa organ att fatta beslut som en sadan omedelbar grund
for sin talan att det funnits anledning att ta upp fragan om att delvis avvisa hans
talan enligt 3 kap. 7 § skadestanddagen. Fragan om B.S. har rétt till

skadestand for den pastadda krankningen av hans réttigheter enligt Europa-

konventionen och vilka réttsregler somi safall skall tillampas & ett spérsmal
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rérande sjava saken och borde inte ha tagits upp som en fraga om réttegangs-
hinder. Trots otydligheternai B.S.s stamningsansokan kan hans vid tingsrétten
vackta talan inte heller anses ha varit sa ofullstandig att den inte utan
vasentlig olagenhet kunnat 1aggas till grund for réttegang. Avvisningsbes utet
skall darfor undanrdjas och mdet erforvisas till tingsrétten,

| avgorandet har deltagit: justitierdden Svensson, Munck (referent), Pripp,
Lindeblad och Calissendorff
Foredragande revisionssekreterare: Carlberg Johansson



