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HOGSTA DOMSTOLENS

B E S L U T Mal nr
meddelat i Stockholm den 7 november 2003 0 1162-02
KLAGANDE

CC

Ombud: advokaten CML

MOTPART

Dodsboet efter BH
Do6dsbodel égare: AMW
Ombud: jur. kand. HW

SAKEN

Forordnande av boutredningsman

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovrétt, avd. 7, beslut den 13 mars 2002 i ma OA 1054-02

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att hovratten bort hdlla sammantrade i arendet.
Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand i malet i 6vrigt, undanrojer hov-
réttens beslut och visar malet ater till hovréatten for fortsatt behandling.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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Det ankommer pa hovrétten att i samband med mélet efter dess aterupptagande
prova fragan om réttegangskostnadernai Hogsta domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

CC har yrkat att Hogsta domstolen skall undanrdja hovréttens beslut och visa
malet ater till tingsrétten for forordnande av boutredningsman, alternativt att
Hogsta domstolen skall férordna boutredningsman. CC har vidare yrkat att han
skall befrias fran skyldigheten att erséitta motpartens kostnader i tingsraten samt
att han sjalv skall tillerkannas erséttning for sina rattegangskostnader i tingsré-

ten.

Do6dsboet efter BH har bestritt andring.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i fragan huruvida hovrétten
bort hdlla sammantréde i &rendet och forklarat fragan om meddelande av prov-

ningstillstand avseende malet i 6vrigt vilande.

SKAL

Av 19 kap. 1 § arvdabalken foljer att rétten skall, d& dodsbodel dgare begar det,
forordna att dodsboets egendom skall avtradas till forvaltning av boutrednings-
man, samt utse ndgon att i sadan egenskap handha forval tningen. Sadant beslut
skall ocksa meddelas pa begéran av borgenar, dar det kan antas att dodsboet &r pa
obestand eller att sokandens rétt eljest dventyras.
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Av handlingarna framgér att CC och BH tidigare var sasmmanboende i en bo-
stadsréttslagenhet till vilken BH stod som dgare, att sambofdérhallandet upphtrde
ar 1988 samt att |agenheten sdlts av BH &r 1990. Hon dog & 1999.

CC ansokte hos tingsratten om att dodsboet efter BH skulle avtradas till forvalt-
ning av boutredningsman. Han gjorde géllande att han var behdrig att ansbka dels
I egenskap av dodsbodelégare, delsi egenskap av borgenar. Han anforde bl.a. att
ett samboavtal mellan honom och BH uppréttats for skens skull och att dei std-
let i samband med att deras samboforhallande uppl stes kommit Gverens om att
bodel ningen, med avseende pa den bostadsréttsl genhet som forvarvats for deras
gemensamma boende, skulle skei samband med en framtida forsaljning av den-
samma. Bodelningen var pa grund harav annu inte avslutad. Dértill gjorde CC
gallande att han i vart fall hade en fordran pa grund av dold dganderétt i bostads-
réttslagenheten. BHs forvarv av lagenheten hade némligen mojliggjorts genom
kapitaltillskott fran honom sjalv. Han anforde @ven att det kunde antagas att hans
rétt aventyrades.

For att styrka sin behorighet att ansoka i egenskap av dodsbodel &gare respektive
borgenér dberopade CC vittnesforhdr med en person som var revisor i bostads-
réttsforeningen och forhdr under sanningsforsékran med sig sév. CC forklarade
att revisorn var bekant med bade honom sjalv och BH samt vl insatt i deras eko-
nomiska forhallanden och kande till sdval samboavtalets karaktar av skenavtal
som CCs dolda &ganderétt i bostadsratten. CC begérde att arendet skulle séttas ut

till muntlig férhandling.

Do6dsboet bestred att CC var behorig att ansdka om boutredningsmannaférval t-

ning.
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Tingsrétten avgjorde drendet pa handlingarna och avvisade CCs ansokan efter-
som det inte framkommit nagon omstandighet som utvisade att han var behorig
att gora anstkan. Savitt framgar av akten har tingsrétten inte formellt avvisat den

erbjudna muntliga bevisningen eller avslagit begéran om muntlig forhandling.

| hovrétten yrkade CC att tingsréttens beslut skulle undanrdjas och att méalet skul-
le visas ater till tingsrétten, alternativt att hovréatten skulle forordna boutred-
ningsman. Dértill hemstéllde CC att hovrétten skulle halla sammantréde och dbe-

ropade bl.a. samma muntliga bevisning som vid tingsrétten.

Hovrétten, som avgjorde malet pa handlingarna, avslog dverklagandet. | sitt be-
slut forklarade hovrétten att forhdr under sanningsférsakran inte anses kunna éga
rum inom ramen for ett sammantrade enligt lagen (1996:242) om domstol séren-
den (&rendelagen) och att den i 6vrigt aberopade muntliga bevisningen inte kunde
antas leda till nagon annan bedémning i frdga om CCs behorighet att anstka om
boutredningsman. Foljden av detta blev att hovrétten fann att sasmmantréde inte
behdvdes.

Enligt 13 § &rendelagen bor det inga ett sammantrade i forfarandet, nar detta kan
antas varatill fordel for utredningen eller frémja ett snabbt avgtrande av arendet.
Domstolen &r enligt 14 § i princip skyldig att hdlla ssmmantréde om det begars
av enskild part. Det & bara om arendet inte skall provasi sak, om avgérandet inte
gar parten emot eller om sammantréade av nagon annan sarskild omstandighet inte

behtvs som domstolen kan avsla en framstallning om sammantrade.

Muntlig férhandling kan darutover vara motiverad av de krav som artikel 6.1
Europakonventionen om manskliga rattigheter stéller i detta avseende. Ett &rende
om forordnande av boutredningsman, liksom fragan huruvida nagon &r behorig

att gora en sadan ansokan, far anses réra sokandens civila réttigheter. Enligt kon-
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ventionspraxis har i sadant fall part, med stod av konventionen, ratt till muntlig
forhandling i vart fall i en instans om inte de argument som framfoérs &r uppen-

bart orimliga eller saknar réttslig relevans.

Tingsrétten har inte bifallit CCs begaran om muntlig forhandling. Ocksdi hovré-
ten har han begart att sammantrade skall hdllas. Syftet med detta har varit bl.a. att
forebringa muntlig bevisning i form av vittnesforhor for att styrka hans behorig-
het som sokande. Hovrétten har funnit att ssmmantrade inte behdvs. Parterna har
haft skilda standpunkter i sak. De omstandigheter som CC 6nskade fa belysta vid
sammantradet och fora bevisning om kan inte anses réttsligt irrelevanta fér hov-
réttens provning. Hovrétten borde dérfor ha bifallit hans begdran om sammantré
de.

Hovréttens beslut att avgora malet pa handlingarnatill CCs nackdel utgor ett
grovt rattegangsfel. Pa grund harav bor provningstillstand meddel as betréffande
malet i 6vrigt och malet aterforvisas till hovrétten for erforderlig handlaggning

dar.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Svensson, Regner, Blomstrand,
Ella Nystréom och Werséll (referent)
Foredragande revisionssekreterare: Dieden



