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HOGSTA DOMSTOLENS

BESLUT Ma nr

meddelat i Stockholm den 22 juli 2003 O 1356-03
Framstallning om utlamning till Italien av R.H.

Offentlig forsvarare och ombud: advokaten L .F.

Sedan Justitieministeriet i Italien hos Justitiedepartementet i Sverige begéart att
R.H. skall utldmnastill Italien for verkstéllighet av eni R.H.s utevaro meddelad
dom den 14 november 2000 i brottmal, fann Hogsta domstolen i beslut den 8 magj
2003 bl.a. att det for prévningen av om hinder foéreligger mot utléamning erford-

rades att utredningen kompletterades i vissa avseenden,

se Bilaga

Justitiedepartementet har harefter till Hogsta domstolen 6verlamnat en genom
Justitieministeriet i Italien |amnad skrivel se jamte bilagor frén Aklagarmyndighe-
ten vid appellationsdomstolen i Venedig. Hogsta domstolen har déarpa ateruppt a
git handlaggningen av @rendet.

Med anledning av den komplettering som kommit in har Riksaklagaren som sin
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mening uttalat att R.H.s rétt att forbereda sitt forsvar och forsvarasig far anses ha
blivit nojaktigt tillgodosedd i det italienska brottmalet och att utevarodomen mot

denne far anses ha kommit till under férhallanden som uppfyller kraveni artikel

6 i den europeiska konventionen om skydd for de manskliga rétigheterna och de

grundl&ggande friheterna

R.H. har for sin del forklarat att han alltjdmt anser att det foreligger hi nder mot

utlamning.

Hdogsta domstolen bedlutar foljande

YTTRANDE

Som framgar av Hogsta domstolens foregaende yttrande i drendet &r det en avgo-
rande fraga huruvida R.H.s réttighet att forsvarasig i det italienska brottmd et
kan anses ha blivit nojaktigt tillgodosedd, en fraga som skall bedémas mot bak-
grund av foreskrifternai artikel 6 i den europeiska konventionen om skydd fér de
manskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna (jfr NJA 11 1979 s. 322
och rattsfallet NJA 2000 s. 243 samt de domar fran Europadomstolen som namns
i Hogsta domstol ens féregadende yttrande).

Uppgifternafran ltaliens sida om att R.H. vid haktningsforhandlingen den 3 juli
1999 fick del av de anklagelser och den bevisning som aberopades mot honom
bor i och for sig godtas (jfr rattsfallet NJA 1989 s. 263). Nagot protokoll fran

forhandlingen eller annan dokumentation i saken har dock inte erhdllits fran de
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italienska myndigheterna. Varken genom de uppgifter som [amnats eller genom
vad somi 6vrigt kommit fram i &rendet kan det anses klart framga att de an-
klagelser och grunder som aberopades mot R.H. vid haktningsforhandlingen var
helt Gverensstammande med det som mer an ett ar senare framférdes mot honom
vid huvudfdérhandlingen och ledde till att han falldes till ansvar. Det bor tilléggas
att Italien inte har gjort gallande att R.H. personligen delgavs anklagelserna och
grunderna for dem vid nagot annat tillfalle an i samband med haktningsforhand-
lingen. Daremot har den italienska aklagarmyndigheten till sin skrivelse bilagt en
kopia av en fullmakt, dagtecknad den 9 juli 1999, varigenom R.H. utsdg advoka-
ten C.B. till forsvarare och gav honom " alla befogenheter enligt lag och enligt
sed, inkl. befogenhet att utse erséttare”. Det far antas att C.B. i sin egenskap av
ombud fick del av aalet mot R.H. fore huvudforhandlingen. Den omstandigheten
kan dock inte anses innebaraatt R.H.s rattigheter enligt artikel 6 punkten 3 a
Europakonventionen blivit tillgodosedda.

Av utredningen i drendet framgar att R.H., nér han i december 1999 sl&pptes ur
haktet, mottog ett beslut om utvisning ur Italien. Det finns inte anledning att ifr&
gasdtta R.H.s uppgift att han ocksa lamnade Italien kort tid efter frislappandet.
Den italienska aklagarmyndigheten har framhallit att en utvisad kan begéaratill-
stand att &tervandatill Italien av juridiska ska men att R.H. trots att han fore-
traddes av befullmaktigat ombud aldrig vidtagit ndgon sadan &tgard. Aven om
R.H. sdledes hade mdjlighet att instéllasig till huvudférhandlingen i brottmalet
har det dock inte ens pastatts att myndigheterna forsokt delge honom personligen
kallelse till forhandlingen eller att myndigheterna utrett huruvida han av sitt om-
bud C.B. eller pa annat satt fore forhandlingen hade underréttats om tiden for
denna. Inte heller ger utredningen nagot stod for att R.H. avsiktligen undanhdllit
sig delgivning av kallelse till huvudférhandiingen eller att han skulle ha avstétt

fran att personligen nérvara vid denna.
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R.H. har &domts ett [angvarigt frihetsstraff. Trots att han i juli 1999 stallde om-
bud for sig i malet och denne ocksa var narvarande vid huvudforhandlingen fin-
ner Hogsta domstolen med beaktande av kraven i artikel 6 punkterna3 a—d i Eu-
ropakonventionen att hans rattighet att forsvara sig inte kan anses ha blivit nojak-
tigt tillgodosedd. Eftersom nagon forsakran inte |amnats av Italien om att R.H.
har mojlighet att pakalla ny domstolsprévning som tillgodoser hans rétigheter,
finner Hogsta domstolen att det foreligger hinder mot utlamning enligt 9 8§ tredje
stycket andra meningen lagen (1957:668) om utlamning for brott.

Vid Hogsta domstolens nu gjorda bedémning av utlamningsfragan upphor enligt
16 § tredje stycket utlamningslagen beslutet om att halla R.H. haktad i arendet
genast att galla.

BESLUT | OVRIGA FRAGOR

For bitrade & R.H. i utlamningsarendet tillerkanns L.F.
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ytterligare erséttning med sextusentrehundrasex (6.306) kr, varav 4.824 kr for
arbete och 1.482 kr for utlagg. Denna kostnad skall stanna pa staten.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Thorsson, Blomstrand, Pripp (referent),
Lindeblad och Ella Nystrom
Foredragande revisionssekreterare: Mosesson
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BESLUT Mal nr
meddelat i Stockholm den 8 maj 2003 O 1356-03
SOKANDE

Justitieministeriet i Italien

MOTPART
R.H.

Offentlig forsvarare och ombud: advokaten L.F.

SAKEN

Utlamning

Justitieministeriet i Italien har i en framstallning den 5 december 2002 begart att
R.H. skall utlamnastill Italien. Till stod for framstallningen har aberopats bl.a. en
dom den 14 november 2000 fran en domstol i Padova (La Corte di Assise di Pa-
dova), Italien, varigenom R.H. har i sin utevaro domts bl.a. till fangelse 10 ar for
forsittande av annan i slaveri, for upprepade fall av sexuellt vald under forsvé
rande omstandigheter, for medverkan till prostitution av minderarig med vald
eller hot samt fér medverkan till brott mot lagen om avskaffande av reglering av
prostitution och kamp mot tredje parts utnyttjande av annans prostitution, allt i

Padova mellan de forsta dagarnai juni och den 1 juli 1999.
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Sedan a@rendet enligt lagen (1957:668) om utlamning for brott dverlamnatstill
Riksaklagaren och utredning verkstéllts, har Riksdklagaren enligt 17 § sammalag

Overlamnat &rendet jamte eget yttrande till Hogsta domstolen.

R.H. har motsatt sig utlamning.

R.H. har i utlamningsérendet varit berévad friheten som anhdllen och haktad se-

dan den 9 november 2002.

Hogsta domstolen har den 29 april 2003 hallit forhandling i &rendet.

Hogsta domstolen beslutar foljande

YTTRANDE

De garningar for vilka R.H. démts motsvarade vid tiden for gérningarna olaga
frihetsberévande, olagatvang, koppleri och vadtakt. Pafoljden har bestamts till
bl.a. fangelse tio ar. Savitt avser 4 § utlamningslagen foreligger inget hinder mot

utlamning.

Sverige och Italien har tréffat Gverenskommelser som innebér att 9 § tredje

stycket forsta och andra meningarna namnda lag &r tillampliga.

Enligt tredje styckets forsta mening skall en utlandsk dom godtas, om det g i
sarskilt fall framgar att domslutet & uppenbart oriktigt. Vad R.H.
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anfort i &endet visar inte att det italienska domslutet & uppenbart oriktigt.

Eftersom domen meddelats utan att R.H. varit personligen narvarande vidfor-
handlingen i saken infér domstolen, skall domen enligt tredje styckets andra me-
ning godtas endast om den domdes réttighet att forsvara sig likval kan anses ha
blivit ngjaktigt tillgodosedd eller den domde, enligt forsékran som den framman-
de staten lamnar i utlamningsarendet, har majlighet att pakalla ny domstol sprév-
ning som tillgodoser namnda réttighet. Nagon sadan forsakran har inte |amnats

av Italien.

Vad géller R.H.s mgjlighet till nojaktigt forsvar har han anfort foljande. Nagot
forhor holls inte med honom efter gripandet den 1 juli 1999. En representant for
polisen eller &klagarmyndigheten framkastade vissa pastaenden om brottslighet,
vilkaR.H. inte gavstillfalle att ta stallning till. Pastdendenarorde intetill nagon
del garningar med valds- eller hotinslag och inte heller brott motsvarande olaga
frihetsberdvande utan enbart den ekonomiska hanteringen kring prostitutionen.
Han traffade en for honom forordnad offentlig forsvarare i anslutning till hakt-
ningsforhandlingen den 3 juli 1999 utan att han hade mdjlighet att forbereda for-
handlingen med denne. De anklagel ser som riktades mot honom under haktnings-
forhandlingen hade inte samma omfattning som ataet. Nagot protokoll fran
haktningsforhandlingen har inte forebragts. Under tiden efter haktningsforhand-
lingen tills han utvisades fran Italien forekom inga nya forhor med honom, och
han hade ingen kontakt med nagon offentlig forsvarare. Under de forstatva ma
nadernai haktet fick han vid nagratillfalen besok av en advokat, som anlitats av
vanner till honom. Advokaten kunde inte [amna nagra besked om utredningen,
utan samtalen hade 6vervagande social karaktér. Advokaten foretradde honom

senare under forhandlingarna infér domstolen, men han kan inte erinrasig att han



HOGSTA DOMSTOLEN 0 1356-03  Sida9 (12)

undertecknat en fullmakt for advokaten. Nar han i slutet av december 1999 slapp-
tes ur haktet darfor att den maximala haktningstiden pa sex manader gatt ut, del-
gavs han ett utvisningsbeslut, och han [dmnade landet ett par dagar dérefter. Han
har sedan dessinte varit i Italien. Vid frisldppandet fick han inte nagra besked om
den fortsatta handlaggningen, och han var ovetande om de férhandlingar som
ligger till grund for domen. Han har inte tagit del av domen. Att det férekom en
forberedande forhandling i juni 2000 talar for att utredningen méaste ha varit om-
fattande och att den inte var fardig nar han slapptes ur haktet vid arsskiftet
1999/2000.

Italien har pa kompletterande fragor fran Riksaklagaren anfort bl.a. foljande.

R.H. informerades vid haktningsférhandlingen den 3 juli 1999 om de atal spunk-
ter som uppréttats mot honom. Han bestred dock uppgifterna om brotten for vilka
han senare blev definitivt domd. Under réttegangen var R.H.s férsvarare narva-
rande och utévade alla befogenheter som en forsvarare har rétt till enligt de pro-
cessuellareglerna. R.H., som uteblivit fran rattegangen, underrattades om domen

genom att en kopia 6verlamnades till hans forsvar are den 30 januari 2001.
Frégan, om en domd haft ngjaktiga mojligheter att forsvara sig, bor bedomas mot
bakgrund av artikel 6 i den europeiska konventionen om skydd for de manskliga

réttigheterna och de grundlaggande friheterna. Déri stadgas.

1. Var och en skall, vid provningen av [ ...] en anklagelse mot honom for brott,

vara beréttigad till en réttvis|[...] férhandling[...].

3. Var och en som blivit anklagad for brott har f6ljande minimirattigheter
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a) att utan dréjsmal, pa ett sprak som han forstér och i detalj, underréttas om
inneborden av och grunden for anklagelsen mot honom,

b) att fatillracklig tid och mojlighet att forbereda sitt forsvar,

c) att forsvarasig personligen eller genom réttegangsbitrade som han sjalv utsett
[...],

d) att forhoraeller 1ataforhoravittnen som dberopas mot honom samt att sjalv fa
vittnen inkallade och férhérda under samma férhallanden som vittnen &bero-

pade mot honom,

e [...]

Europadomstolen har vid fleratillféllen provat om italienska utevarodomar upp-
fyller kraven i réttighetskonventionens artikel 6. Av Europadomstolens avgoran-
den framgar att den atalade har rétt att fa kannedom om &talspunkternai detalj,
att den lagférande staten i vart fall maste gora rimliga anstrangningar for att del-
ge honom kallelse till réttegangen, att det inte récker att han pa annat sétt forstar
att ett rattsligt forfarande inletts, att hans underldtenhet att halla den lagforande
staten underrattad om sin adress inte utgér grund for att anvanda kungorel sedel -
givning, att han, fastén det inte uttryckligen framgar av konventionen, har rétt att
narvara vid forhandlingen sa att han kan granska &klagarens bevisning daven om
han dér &r foretradd av en advokat men att han kan avsta fran rétten att narvara
personligen om avstaendet ar uppenbart och sker nar han kanner till anklagel ser-
na. | vad man en person kan lagféras utan delgivning, nar rimliga anstrangningar
gjorts for att delge honom &tal spunkterna och kallelse till rattegangen, framgar
inte klart av hittillsvarande praxis. Den domde skall dock inte behdva bevisa att
han inte forsokt undandra sig lagforing. (Se fallen Colozza 12 februari 1985, A
nr 89, Brozicek 19 december 1989, A nr 167, F.C.B. 28 augusti 1991, A nr 208-
B, och T. 12 oktober 1992, A nr 245-C.)
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Det ankommer pa den stat som begar utlamning med stdd av en utevarodom att
styrka att den domde haft ndjaktiga mojligheter att forsvara sig. Uppgifteni Itali-
ens svar, som far forstas sd att R.H. redan vid haktningsférhandlingen tva dagar
efter gripandet fick k&nnedom om alla de anklagel sepunkter for vilka han slutli-
gen démdes mer &n ett ar senare, framstar i sig som osannolik och har inte styrkts
genom foreteende av ett protokoll fran haktningsforhandlingen eller pa annat lik-
vardigt satt.

For provningen av om hinder foreligger mot utldmning fordras att utredningen

kompletterasi detta och andra avseenden.

Hogsta domstolen anmaler darfor till Justitiedepartementet fragan om atgard for

inforskaffande av foljande kompletteringar fran Italien.

1) Handling som utvisar att R.H. vid haktningsférhandlingen eller senare, men i
vart fall fore domstolsférhandlingen den 14 november 2000, personligen fatt
del av samtliga &tal spunkter som omfattas av domen.

2) Uppgift om huruvida R.H. personligen mottagit kallelse till den ndmnda for-
handlingen och i safall nar eller, i forekommande fall, varfér nagon kallelse
inte delgivits honom.

3) Uppgift om huruvida R.H. |amnat den advokat, som férsvarade honom vid
forhandlingen, skriftlig fullmakt samt uppgift om fullmaktens innehall.

4) Uppgift om huruvida, nér och hur R.H., med full och dokumenterad vetskap
om atalspunkterna, forklarat att han avstod fran att vara narvarande vid for-

handlingar i malet.

Med beaktande av att R.H. & haktad och i utlamningsarendet varit frihetsbertvad
sedan den 9 november 2002 &r det angel aget med en skyndsam handléggning.
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Hogsta domstolen, som pa anfoérda skal finner att det foreligger sddana hinder
mot arendets provning i forevarande skick som avsesi 32 kap. 5 § rattegangs-
balken jamford med 18 8§ andra stycket utlamningslagen, beslutar enligt forst-

namnda lagrum att &rendet skall vilai avvaktan pa hindrets undanréjande.

BESLUT | OVRIGA FRAGOR

For hittillsvarande bitrade & R.H. i utlamningsarendet tillerkénns L.F. av all-
ménna medel femtioettusensjuhundratrettioen (51.731) kr, varav 28.944 kr avser
arbete, 8.865 kr utlagg och 13.922 kr tidsspillan. Denna kostnad skall stanna pa
staten.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Thorsson, Pripp, Hastad (referent),
Lindeblad och Ella Nystrom
Foredragande revisionssekreterare: Mosesson



