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HOGSTA DOMSTOLENS

B E S L U T Ma nr
meddelat i Stockholm den27 oktober 2003 O 1503-02
KLAGANDE

E. M.

Ombud, tillika bitrade enligt réattshjé pslagen: advokaten M.N.
MOTPART
A. M.

Ombud, tillika bitrade enligt rattshjalpslagen: advokaten O. T.

SAKEN

Taleandring i mal om klander av bodelning

OVERKLAGAT AVGORANDE

Hovrétten dver Skane och Blekinge, avd. 2, beslut den 21 mars 2002 i mal
O 2008-01

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar 6verklagandet.

FOr det bitrade M. N. [amnat E. M. i Hogsta domstolen faststalls ersattning enligt
réttshjapslagen till tvatusentrehundratjugofyra (2.324) kr, avseende arbete.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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For O. T., som i Hogsta domstolen bitratt A. M., faststélls ersattning enligt

samma lag till femtusen (5.000) kr, avseende arbete.

E. M. skall ersétta kostnaden for A. M.sréttshjdlp i Hogsta domstolen med
femtusen (5.000) kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

E. M. har yrkat att Hogsta domstolen skall avvisa A. M.s yrkande om
skevdelning och hennes justerade yrkande om bodelningslikvid.

A. M. har bestritt E. M.s yrkanden.

SKAL

A. M. véckte vid tingsrétten talan mot E. M. om klander av bodelning, varvid
hon yrkade att bodel ningsbeslutet skulle andras sa att han forpliktades att till
henne utge en sammanlagd bodel ningslikvid om 109.413 kr. Under forberedel sen
vid tingsrétten andrade hon sitt yrkande pa sa sétt att den begarda bodel nings-
likviden hojdes till 183.950 kr. Till stod harfér angav hon att hon hade ytterligare
en enskild fordran mot E. M.. Dessutom yrkade hon i andra hand s.k. skew
delning enligt 12 kap. 1 § aktenskapsbalken. Fragan i malet géller om A. M.s nya
yrkanden skall till3tas.

En make som & missnéjd med en forréttad bodelning far enligt 17 kap. 8 §
aktenskapsbalken klandra den genom att inom viss tid vacka talan mot den andra

maken vid den tingsrétt som forordnat bodelningsforréttaren. A. M.snya
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yrkanden har framstallts efter utgangen av den klanderfrist som angesi nu
namnda bestammel se. Fragan huruvida mojligheten att andra en véckt talan skall
anses prekluderad efter utgangen av klanderfristen pa samma satt som sjélva
rétten att vacka talan har, savitt avser klander av bodelning, besvaratsi réttsfallet
NJA 1997 s. 62. Hogsta domstolen fann dér att den som har klandrat en
bodelning har rétt att efter klanderfristens utgang andra sin vacktatalan, med den
begransning som foljer av 13 kap. 3 § rattegangsbal ken.

En tilldmpning av reglerna om andring av talan i angivna paragraf leder i
forevarande fall till att A. M.s nya yrkanden skall godtas om de stoder sig pa
vasentligen samma grund som den tidigare vackta klandertalan

(13 kap. 3 § forsta stycket 3 réattegangsbalken). Av avgorande betydel se for
beddbmningen av om den forutséttningen ar uppfylld &r vad som typiskt sett skall

anses utgora grunden for ett i klanderprocessen framstéllt yrkande.

Valet kan sagas sta mellan tva alternativ. Det ena alternativet ar att invandningen
mot bodel ningen som sadan utgor grunden for talan och att ramen for bodel -
ningen anger den yttre gransen for tillatligheten av nyayrkanden. Det andra
aternativet &r att grunden for klandertalan & meradirekt knuten till de pastadda
felaktigheternai bodel ningen.

For en mer sammanhallen syn pa bodelningen talar det forhallandet att de olika
delarnai en bodelningi regel hanger sa nédra samman att ett andrat
stéllningstagande i en fraga oftafar aterverkningar pa hur andra frégor i denna
skall bedomas; enligt huvudregeln vinner en bodelning inte heller laga kraft
partiellt (se NJA 1997 s. 62). Ett sadant synsétt dverensstammer ocksa med
tidigare praxis avseende klander av redovisning av forsdljnings- eller

forvaltningsuppdrag och klander av arrendesyn, dér ifrégasattandet av uppdraget
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eller forréttningen ansetts utgéra grunden for klandertalan (se NJA 1964 s. 38,
1966 s. 193 och 1990 s. 660). Det synes darfor mest andamalsenligt att vélja
detta alternativ. Ett undantag fran principen att invandningen mot bodelningen
utgor grunden for klandertalan kan dock behdva gorasi den speciella situationen

dér bodelningen beddms ha vunnit laga kraft partiellt.

| det sagda ligger att en part i réttegangen vid tingsrétten kan forain éven
yrkanden och omstandigheter som inte férekommit vid bodel ningsforréttningen;
tvistens prévning i tingsrétten ar den forsta domstolsprovningen (jfr 13 kap. 3 8
andra stycket andra meningen rattegangsbalken och NJA 1997 s. 62).

Sammanfattningsvis leder det anfordatill att den talan om klander av bodelning
som A. M. véackt i forevarande mal far anses grunda sig pa invandningen mot
bodel ningen som sadan. Hon hade darfor enligt 13 kap. 3 § forsta stycket

3 rattegangsbalken rétt att vid tingsratten framstalla nya yrkanden som avser
bodelningen. E. M.s 6verklagande skall alltsa avslas.

| avgOrandet har deltagit: justitieraden Lars K Beckman, Munck, Lennander
(referent), Lindeblad och Cdissendorff
Foredragande revisionssekreterare: Arvidsson



