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HOGSTA DOMSTOLENS

BESLUT Ml nr
meddelat i Stockholm den 10 mars 2003 O 186-02
KLAGANDE

Ljusdals Kabel TV Aktiebolag, 556469-4486, Bjurakersvagen 20,
827 31 LJUSDAL
Ombud: C. H.

MOTPART
Satsonic Aktiebolag, 556467-6046, Tjalmargatan 6, 831 45 OSTERSUND
Ombud: A. J.

SAKEN

Avvisande av talan

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovrétten for Nedre Norrland, beslut den 12 december 2001 i ma O 98-97

Hovréttens beslut se Bilaga

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovréttens beslut avslar Hogsta domstolen Satsonic Aktiebolags

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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Overklagande av tingsrattens beslut om avvisning och om skyldighet for Satsonic
att ersétta Ljusdals Kabel TV Aktiebolag for rattegangskostnader.

Satsonic Aktiebolag skall utge erséttning till Ljusdals Kabel TV Aktiebolag
for dess rattegangskostnader i Hogsta domstolen med trettontusentvahundra
(13.200) kr, avseende ombudsarvode, jamte rantaenligt 6 § rantelagen fran

dagen for Hogsta domstolens beslut till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Ljusdals Kabel TV Aktiebolag (Kabelbolaget) har yrkat, i forsta hand, att Hogsta
domstolen med undanréjande av hovrattens beslut faststaller tingsrattens besl ut.

| andra hand har Kabelbolaget yrkat att Hogsta domstolen ogillar kdromalet. For
det fall inget av dessa yrkanden skulle bifallas, har Kabelbolaget yrkat att Hogsta
domstolen med undanréjande av hovréttens beslut aterférvisar malet till tings-

ratten.

Satsonic Aktiebolag (Satsonic) har bestritt yrkandena.

K abelbolaget har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta

domstolen.

SKAL

Satsonic for i malet talan om skadestand enligt lagen (1992:1528) om offentlig
upphandling (LOU). | 7 kap. 8 8LOU i dess lydelse fore den 1 januari 1998
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foreskrevs att en sadan talan skulle véackas inom ett & fran den dag da beslut om
leverantor fattades och att rétten till skadestand var forlorad, om talan inte vack-
tesi tid. Av handlingarnai mélet framgar att Kabelbolagets styrelse den 13 juni
1995 fattade beslut om val av entreprendr for den installation som upphandlingen
avsag. Satsonic vackte talan om skadestand mer &n ett ar senare, den 17 juni
1996, da sdledes enligt ordalydelsen av den nyssnamnda bestammel sen preskrip-
tion hade intrétt.

En lagstiftning som i likhet med LOU till stor del bygger pa ett EG-direktiv bor
tolkas med beaktande av direktivets lydelse och syfte, och en sadan tolkning kan
I vissafall varaen forpliktelse for medlemsstaterna (se t.ex. EG-domstolens dom
i mal C-334/92 Teodoro Wagner Miret mot Fondo de garantia salarial). Normalt
bor darvid en lagbestammel se ges samma innebord oberoende av om den skall

tilldmpasi ett fall som omfattas av EG-réttsligaregler eller inte.

Fragan om en sadan direktivkonform tolkning av en lagbestammel se aktualiseras
emellertid bara om dess avfattning ger utrymme f6r olika tolkningar. Detta &r inte
fallet nér det géller preskriptionsregelni 7 kap. 8 § LOU i dessi malet aktuella
lydelse, eftersom dennaintetolkningsvis kan ges annan innebdrd an att den dag
da beslut om leverantor fattades bildar utgangspunkt for preskriptionstidens be-
rakning. | forevarande fall kan preskriptionsregeln inte stai strid med EG-rétten
redan med hansyn till att den aktuella upphandlingen understiger det troskelvarde
som géller for att EG-ratten skall varatillamplig (se 3 kap. 1 § LOU och Réadets
direktiv 89/440/EEG av den 18 juli 1989 om andring av direktiv 71/305/EEG om
samordning av forfarandena vid tilldelning av offentliga upphandlingskontrakt
for bygg- och anléggningsarbeten). Fragan om det finns forutséttningar for att
asidosétta preskriptionsregeln pa grund av EG-réttsliga direktivbestammel ser
uppkommer foljaktligen intei malet.
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For det fall att Satsonic haft ratt till skadestand enligt LOU, har denna saledes
gatt forlorad pa grund av preskription, och det &r dainte erforderligt att ta stall-
ning till frégan om skadestandsbestammelsernai LOU 6ver huvud taget skulle

ha kunnat tillampas pa upphandlingen.

Preskription av rétt till skadestand & en omstandighet som ror sjéalva saken, och
tingsratten borde inte hatagit upp fragan som ett spérsma om rattegangshinder
(set.ex. NJA 1988 s. 580). Den ogillande dom, somi stéllet hade bort meddelas,
skulle emellertid ha grundats pa samma prévning som den som har legat till
grund for tingsréttens avvisningsbeslut. Varken fran saklig synpunkt eller i rétts-
kraftshanseende finns det i den nu aktuella situationen nagon skillnad mellan ett
beslut varigenom karomalet avvisas pa grund av preskription och en dom genom
vilken det |amnas utan bifall av samma anledning. Det saknas darfor skal att ater-
forvisamalet for ny provning (jfr Hogsta domstolens beslut den 29 januari 2003 i
mal © 4380-01).

| avgorandet har deltagit: justitieraden Magnusson, Munck, Regner, Lundius och
Lindeblad

Foredragande revisionssekreterare: | hrfelt



