Sida1 (10)

HOGSTA DOVBTOLENS

BESL UT Mda nr
meddelat i Stockholm den 2 januari 2003 O 3504-01
KLAGANDE

Svenska Kreditférsakringsaktiebol agets konkursbo,
c/o Wistrand Advokatbyra Stockholm KB, Box 70393, 107 24 STOCKHOLM
Stéllforetrédare: advokaten S. L. och advokaten L. S.

MOTPARTER
Unione Italianadi Riassicurazione S.p.A, m.fl., se Bilagal

Ombud for samtliga: advokaten S. B. och advokaten L. B.

SAKEN

Invandning om skiljeforfarande

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovrétt, avd. 1, beslut den 20 september 2001 i mal O 5537-01

Hovréttens bed ut seBilaga2

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avdar dverklagandet.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 10312 STOCKHOLM 13.15-15.00
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Svenska Kreditforsakringsaktiebol agets konkursbo skall utge erséttning till
envar av motparterna for réttegangskostnader i Hogsta domstolen med g utusen-
&tahundra (7.800) kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen
fran dagen for Hogsta domstolens beslut till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Konkursboet har yrkat att Hoégsta domstolen ogillar motparternas invandning att

derasrétt i konkursen skall avgoras genom skiljeforfarande.

Motparterna har bestritt andring.

Motparterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader i Hogsta dom-
stolen.

SKAL

Svenska K reditférsakringsaktiebol aget (Svenska Kredit) bildades ar 1928. Det
bedrev en omfattande kreditforsakringsverksamhet. Bolagets taganden var i

stor omfattning aterforsakrade hos andra internationel It verksamma forsakrings-
bolag. Avtalen mellan Svenska Kredit och de aterforsakringsgivare som & parter
i dettamal innehaller en klausul om att tvister skall avgoras genom skiljefor-
farande.

Sedan Svenska Kredit forsatts i konkurs i oktober 1992 bevakade ett stort antal
aterforsakringsgivare fordringar i konkursen. Dessa avsdg aterkrav av forskotts-
betalningar som gjortsi enlighet med aterforsakringsavtalen sedan Svenska Kre-
dit drabbats av forsakringsfall. Aterforsakringsgivarna havdade att &terforsak-
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ringsavtalen inte var bindande eller att Svenska Kredit aminstone var skade-
standsskyldigt pa grund av kontraktsbrott. Svenska Kredits konkursbo ansag dar-
emot att aterforsakringsgivarna var skyldiga att betala ytterligare belopp som en-
ligt &terforsakringsavtalen beldpte pa aterforsakringsgivarna men som dessa
innehdllit.

Ar 1995 inleddes ett skiljeférfarande mellan konkursboet och vissa ledande &ter-
forsakringsgivare. En grundldggande mellandom meddel ades den 11 november
1998, vari dessa aterforsakringsgivare befriades fran en stor del av sitt ansvar och
tillerkandes betydande belopp. Skiljedomen klandrades men har blivit bestdende
genom att Hogsta domstolen den 24 oktober 2000 bed 6t att inte meddela prov-
ningstillstand (T 2270-00).

Mot de resterande aterforsakringsgivarna pakallade konkursboet skiljeforfarande
den 6 december 1995 for att avbryta preskription, varvid skiljeklausulernai ater-
forsakringsavtalen dberopades. Den 12 december 1995 l6ts ett avtal mellan kon-
kursboet och de resterande aterforsakringsgivarna enligt vilket bada sidor avstod
fran att dberopa preskription av da icke preskriberade fordringar. | avtalets punkt
4 dverenskom parterna att erkanna vardera sidans fortsatta rétt att pakalla skilje-
forfarande enligt &erforsakringsavtalen med 21 dagars varsel. Skiljeforfarandena
mellan parterna avbroéts darmed.

Sedan de resterande &terforsakringsgivarna bevakat fordringar i konkursen, be-
raknade pa det ansvar aterforsakringsgivarna ansetts ha for olikarisker i skilje-
domen mellan de ledande &terforsakringsgivarna och konkursboet, har konkurs-
boet anmarkt att denna skiljedom inte & bindande i férhallande till de resterande
aterforsakringsgivarna. Dessa har da yrkat att deras fordringar i konkursen skall
faststéllas till belopp som kan komma att bestdmmas i skiljeforfaranden mellan
dem och konkursboet. Som grund for yrkandet har aterforsakringsgivarna dbero-
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pat i forsta hand att en 6verenskommelse om skiljefGrfarande tréffats genom av-
talet den 12 december 1995, i andra hand att konkursboet & bundet av konkurs-
gédldenédrens fore konkursen tréffade skiljeavtal och i sista hand, om konkursboet
skulle anses ha valrétt betraffande séttet fér den materiella provningen, att kon-
kursboet inte inom rimlig tid efter det att aterforsakringsgivarna hénvisat till
skiljedomsklausulerna har gjort gédllande att dessa inte skulle tillémpas utan

tvartom forhallit sig som om de var tillampliga.

Konkursboet har invant att konkursborgenérers fordringsrétt i konkursen skall

provas av rétten i anmérkningsforfarandet.

Tingsrétten har besutat att fragan, huruvida konkursboet i bevakningstvisten &r
bundet av i drendet dberopade skiljeklausuler, skall avgoras genom ett mellanbe-

dut. Det & denna fraga som nu & forema for Hogsta domstolens beddmning.

Hogsta domstolen provar forst aterforsakringsgivarnas andrahandsgrund.

Avgorande vid bedomningen av om 6vriga konkursborgenérer maste respektera
konkursgal denérens fore konkursen slutna skiljeavtal har ansetts vara, huruvida
ett tankt avtal, varigenom parterna direkt reglerat den fraga som skiljeforfarandet
skall avse (d.v.s. avtalat om utgangen), skulle ha varit bindande for 6vriga kon-
kursborgendrer (se NJA 1993 s. 641).

Sdlunda & det en etablerad uppfattning att dvriga konkursborgenarer inte ar
bundna av galdendrens skiljeavtal svitt galler sakréttdiga fragor, sdsom separa-
tionsrétt, formansrétt och atervinning i konkurs (se NJA 1902 s. 282, 1922 s. 285,
1925 s. 557, 1926 s. 109 och 1931 s. 647). Detsamma géller skiljeavtal rérande
fragan om en réttshandling utgor olovlig vinstutdelning och darfor skall dterga
enligt 12 kap. 5 § aktiebolagsagen (NJA 1993 s. 641).
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Savitt gdller bundenheten i obligationsréttsiga fragor finns ett pleniavgérande av
Hogsta domstolen, NJA 1913 s. 191. Maet gallde ett entreprenadavtal med en
skiljedomsklausul. Sedan entreprendren gétt i konkurs pakallade byggherren
skiljeforfarande for bestémmande av om och i vad man entreprendren héftade i
skuld till byggherren. Konkursforvaltaren utsdg en skiljeman. Skiljenamnden
fann att entreprencren haftade i skuld till byggherren med visst belopp. Tva kon-
kursborgendrer pastod i anméarkningsforfarandet i konkursen att skiljedomen var
ogiltig, eftersom den meddelats av skiljeman som tillsatts efter konkursens
borjan. Hogsta domstolen fann att bevakningen skulle godkénnas med det be-
lopp som byggherren enligt skiljedomen hade att fordra hos entreprencren. |
domsk&en anfordes att byggherrens i bevakningen asyftade fordringsansprak
enligt bestammelse i kontraktet skulle bedémas av skiljeméan och att det inte dbe-
ropats nagon omstandighet som eljest kunde rubba giltigheten av den meddelade
skiljedomen.

Hogsta domstolen var inte enig. | en dissens (av flera) ansags skiljedomen sakna
giltighet darfor att de tva anmérkande borgenérernainte varit i tillfale att vare
sig inverka pa skiljenamndens sasmmansattning eller i vrigt bevaka sin rétt -
som borgendrer i konkursen. | en utveckling av denna mening anforde justitie-
radet von Seth bl.a. att skiljedomsklausuler, som intar en fristdende stéllning i
forhdlandetill Gvriga moment i avtalet, inte bor undantrénga den i konkurslagen
stadgade formen for provning av tvistiga fordringar i konkurs, eftersom konkurs-
processen & en process g blott mellan varje borgenér for sig och géldendren utan

aven mellan borgendrerna inbérdes.

Hogsta domstolen har erinrat om den i 1913 ars mal antagna réttsgrundsatsen i
réttsfallen NJA 1993 s. 641 och 1997 s. 866. Se ocksa t.ex. Welamson, Konkurs-
rétt, 1961, s. 298, samt Walin & Pamér, Konkurdagen, s. 712.
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| det nu aktuellamalet har konkursboet fort fram et flertal réttdiga argument for
att pleniavgorandet fran 1913 € langre bor vara vagledande (jfr Lindskog, Lagen
om handelsholag och enkla bolag, 2001, s. 736 not 29).

Inledningsvis kan noteras att inga i detta sammanhang betydel sefulla &ndringar
har gjortsi 1921 och 1987 &rs konkurdagar jamfort med 1862 &rs konkurslag,
vilken tillampadesi 1913 &rs plenifall.

Konkursboets framsta argument mot att en borgendrs fordringsrétt i konkursen
skall faststédllas genom skiljedom, nér konkursga denéren avtalat om skiljefor-
farande fore konkursbed utet, sammanfaller med vad justitieradet von Seth anfor-
de till utveckling av sin mening i 1913 ars plenifall. Argumentet kan synas be-
stickande. Konkursférvaltaren & inte behorig att disponera 6ver en anmark-
ningstvist med bindande verkan for 6vriga konkursborgenérer, utan en forlikning
rérande bevakningen & bindande endast om ala ndrvarande vid ett forliknings-
sammantrade eller, oavsett i vilket sammanhang, alla vars rétt & beroende av
forlikningen bitrader denna (se 9 kap. 13 § tredje stycket andra meningen och

17 § konkurslagen). En anmérkande borgenar har alltsa rétt att salvstandigt be-
strida en bevakad fordran. Harav kunde eventudllt folja att en anméarkningstvist
inte vore forlikningsbar i den mening som kravsi 1 8 lagen (1999:116) om skilje-
forfarande.

Emellertid & konkursborgenédrerna bundna av en domstols dom eller en skilje-
dom som meddelats fore konkursen rérande en fordran, med reservation for in-
vandningar som &r rent konkursréttsiga, t.ex. om atervinning enligt 4 kap. 5 §
konkurdagen eller om att bevakningsrétt saknas enligt 5 kap. 1 eller 2 § kon-
kurdagen (jfr Welamson, Konkursrétt, 1961, s. 288 ff.). En annan konkursborge-

nar kan inte med framgang bestrida en sddan doms réttskraft i konkursen med



HOGSTA DOMSTOLEN ¢ 3504-01 Sida7 (10)

motiveringen att han inte hade madjlighet att intervenerai processen. Det framstar
da inte som sérskilt anmarkningsvéart om ett skiljeavtal inganget fore konkursen
skulle vara bindande fér konkursborgenérerna rérande bevakningsrétten i kor-
kursen, aven om konkursborgenérerna skulle sakna rétt att galvstandigt bevaka
sinaintressen i skiljeférfarandet. Det & emellertid vart att notera att inte bara
konkursboet (se 3 kap. 9 § andra stycket konkurdlagen) utan &ven évriga kon-
kursborgendrer anses ha rétt att §avstandigt intervenerai en réttegang mot kon-
kursgd denéren angdende fordran som kan goras gélande i konkursen (se We-
lamson, a.a. s. 295). Frégan om interventionsrétt & oreglerad i lagen om skilje-
forfarande, men det kan inte utedutas att en konkursborgendr skulle ha en mot-
svarande interventionsrétt vid skiljeforfarande. Alternativt skulle skiljedomen
kunna frankannas bindande verkan i konkursen, om en konkursborgenér, som
begart att faintervenerai skiljeforfarandet, vagrats detta pa grund av invandning
fran den bevakande. Det saknas emédllertid anledning att i forevarande mal ta
stéllning till konkursborgenérernas individuella interventionsrétt, eftersom vid ett
forlikningssammantrade alla nérvarande konkursborgendrer — enligt vad aterfor-
sakringsgivarna oemotsagt anfort — givit konkursférvaltaren behorighet att inga

forlikning rorande bevakningarna

Standpunkten att konkursga dendrens skiljeavtal binder konkursborgenérernai
obligationsréttsiga fragor & forenlig med bestammelseni 9 kap. 16 § forsta
stycket fjarde meningen konkurslagen. Dar stadgas att, om nagon borgenérs an-
sprak beror pa prévningen i en sarskild réattegang, rétten skall faststalla hans rétt i
konkursen for det belopp som kan bli bestamt genom dom i den réttegangen. (Se
aven NJA 11 1974 s. 696 ff. angdende 2 § lagen, 1974:371, om réttegangen i ar-
betstvister.)
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Med hansyn till det anforda, och dainte heller det som konkursboet i Gvrigt har
anfort foranleder att avsteg gors fran pleniavgorandet, & konkursborgendrerna
bundna av de skiljeavtal som Svenska Kredit har dutit fore konkursen.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Magnusson, Lennander, Regner, Hastad
(referent) och Ella Nystrém
Foredragande revisionssekreterare: Thornefors

O 3504-01
Bilaga l
Unione Italiana di Riassicurazione S.p.A.
The Tokio Marine and Fire Insurance Co. Ltd

Malayan Insurance Company Inc.

Frankona Ruckversicherungs AG
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Mapfre Re Compania de Reaseguros SA.

Rhine Reinsurance Company Ltd

K olnischer Rickversicherungs-Gesellschaft AG (" The Cologne Re”)
New Reinsurance Company

Zurich Versicherungsgesel | schaft

Winterthur Swiss Insurance Company Ltd
Bayrische Rucksversicherung AG

Nederlandse Reassurantie Group NV

Genera Surety & Garantee Co. Ltd

Insurance Corporation (Irish Life)

Aachener Ruckversicherungs-Gesdllschaft

Namur Re

Union Reinsurance Company

General Reinsurance Company

Fokus Kredittforsikring A.S.

Royale Belge SA de Réassurance Company

Group Josi Reinsurance Company
Gerling-Konzern Speziale Kreditversicherungs AG
Compagnie Int. d"Assurances et de Réassurance

Osterreichische Kreditversicherungs-AG
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Hermes Kreditversicherungs-AG

Allgemeine Kreditversicherung-Aktiengesel | schaft

Societa Italiana Cauzioni

EA-Generali Aktiengesellschaft

Rheinland Riickversicherung Aktiengesellschaft (Rheinland Ruick)

Nederlandsche Credietverzekering Matschappij NV

AS Forsikringssel skabet Codan

Agrippina Rickversicherung

KFS Korean Fidelity & Surety Company

C:FN:C

Siar SPA.

Assitdia

Société Anonyme Francaise de Reassurances (SAFR)

Hannover Rickversicherungs-Aktiengesel | schaft

Den norske bank ASA

Compania Espanola de Seguros y Reaseguros de Crédito y Caucion

The Mercantile & General Reinsurance Company Ltd



