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12. GiannaHolding Ltd

13. Oldaco KB

14. Premier Life Ltd

15. Roya Skandia Ltd

16. Topspin AB

Ombud fér 1- 16: P. S.

17. Fischer Partners Fondkommission AB, samma adress
Stdlforetradare: P. S, M. L. och K. L.

SAKEN
Deltagande i ackordsforhandling vid foretagsrekonstruktion m.m.

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétt, avd. 4, beslut den 23 september 2002 i mal OA 6476-02

Hovréttens bedut se Bilaga

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen lamnar dverklagandet utan bifall.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN
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InfiniCom AB under foretagsrekonstruktion har yrkat att Hogsta domstolen fast-
stéller tingsréttens bedut.

Motparterna har bestritt ndring.

SKAL

| ett forlagdan till InfiniCom AB finns foljande villkor: ” Skuldférbindelserna
skall i héndelse av bolagets likvidation eller konkurs medféra rétt till betalning ur
bolagets tillgangar efter bolagets icke efterstéllda forpliktelser och jamsides (pari
passu) med andra efterstéllda forpliktelser som inte uttryckligen &r efterstéllda
dettalan.”

Frégan i maet & huruvida langivarna skall vara efterstallda aven vid ackordsfor-

handling under foretagsrekonstruktion.

| 18 § forsta stycket andra meningen formansréttslagen (1970:979) stadgas att en
borgenér enligt fordringsavtalet kan ha rétt till betalning forst efter 6vriga borge-

narer.

Enligt 3 kap. 3 § forsta stycket lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion far
en borgendr, som enligt fordringsavtalet har rétt till betalning forst efter Gvriga
borgenérer, deltai ackordsforhandling endast om Gvriga borgendrer som deltar i
forhandlingen medger det. Enligt 3 kap. 8 § forlorar en borgendr, som enligt
fordringsavtalet har rétt till betalning forst efter Gvriga borgenérer, sin rétt till
betalning av galdendren, om inte alla borgendrer som enligt 3 § hade rétt att delta
I ackordsforhandlingen tillgodoses fullt ut genom ackordet.
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Enligt lagbestammelserna skall sdledes fragan, huruvida en fordran &r efterstélld
eler inte, avgoras av fordringsavtalet. | forarbetenatill 18 § forsta stycket andra
meningen formansréttsiagen, vilken tillkom samtidigt med de atergivna bestam-
melsernai lagen om foretagsrekonstruktion, anfors att det kan forekomma att ett
efterstéliningsvillkor &r begransat till vissa sammanhang, t.ex. konkurs men inte
ackord (prop. 1995/96:5 s. 231).

Lagstiftaren har sdledes utgatt fran att en fordran kan goras efterstélld i vissa
sammanhang men inte i andra. En efterstélining vid konkurs men inte vid ackord
stér visserligen i strid mot det grundlaggande onskemdlet att ha samma formans-
réttsordning oavsett vilket insolvensforfarande som anlitas (se bl.a. SOU 1999:1
och 2001:80 samt prop. 2002/03:49) och kan ge de vanliga, oprioriterade borge-
narerna ett incitament att féredra konkurs framfér foretagsrekonstruktion. Det &r
emellertid naturligt att 1angivare godtar efterstalldhet, nar tillgangarna skall redli-
seras och aven efterstallda borgenérer fa betalt innan nagot gar till aktiedgarna,
men att de inte godtar att deras fordringar helt upphor utan nagon betalning nér
aktiekapitalet, som vid ackord, blir dterstdllt och aktiedgarna ensamma har rétt till
framtida vinst. En regel om att en efterstéllning alltid maste vara generell skulle
sdledes ofta hindra att |angivare alls gar med pa efterstéllning. Darmed har det
mindre betydelse att 6vriga borgenérer till f6ljd av en begrénsad efterstélining
ibland kommer att foredra konkurs framfor foretagsrekonstruktion.

Enligt det nu aktuella laneavtalets ordalydel se skall fordringarna vara efterstéllda
vid konkurs och likvidation. Med hansyn till vad som ovan anforts kan det inte
antas att langivarnai gélva verket avsett generell efterstélining eller att de forbi-
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sett vad som skall gélla vid ackordsférhandling under foretagsrekonstruktion.
Langivarna skall altsd inte anses ha gétt med pa efterstdlining i stérre omfattning
an som angesii lanevillkoren.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Svensson, Lennander, Thorsson,
Hastad (referent, sarskilt tillagg) och Dahll6f
Foredragande revisionssekreterare: Wollsen
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HOGSTA DOMSTOLEN Bilagatill Ma nr
PROTOKOLL O 3700-02
2003-03-19

Referenten, justitieradet Hastad tillagger:

”| prop. 2002/03:49 foredas, i andutning till SOU 1999:1, att 3 kap. 3 och 8 §§
lagen om féretagsrekonstruktion far andrad lydelse. Nuvarande text ” En borgenér
som enligt fordringsavtalet har rétt till betalning forst efter Gvriga borgenérer”
foresas lyda” En borgendr som vid konkurs skulle ha rétt till betalning forst efter
dvriga borgenarer”. Som framgar av forarbetena &r syftet med fordaget inte att
infGra ett typtvang, innebérande att efterstallning alltid skall géllavid ackord om
den galler vid konkurs. Forklaringen &r i stéllet att det samtidigt foresas ett dter-
inforande av en legal efterstdlining i 19 § formansrétts agen avseende bl.a. boter
och viten. Denna efterstélining grundar sig saledes inte pa nagot fordringsavtal,
och den skall, som tidigare, gdlla vid konkurs men inte vid utméatning. For att
fanga aven dessa fordringar i 3 kap. lagen om féretagsrekonstruktion har orden
"enligt fordringsavtalet” i propositionen darfor bytts mot en hanvisning till vad
som skulle ha géllt vid konkurs. Darmed astadkommes emellertid oavsiktligt att
alafordringar altid blir efterstéllda vid ackord om de gors efterstdllda vid kon-

kurs.

Lampligt vore att lagtexten jamkades sa att 3 kap. 3 och 8 88, med bibehallen
lydelsei dvrigt, fick ett tilldgg i slutet av forsta stycket enligt foljande:
" Detsamma géller fordringar enligt 19 § formansréttd agen (1970:797).”



