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HOGSTA DOMSTOLENS

BESIL.UT MA nr
meddelat i Stockholm den 10 oktober 2003 O 3863-02
KLAGANDE

X

Ombud: advokaten K. H.
MOTPART
S. L.

Ombud: advokaten H-R. K.

SAKEN

Resning m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovrétt, avd. 11, beslut den 4 oktober 2002 i mal O 7787-02

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med éndring av hovréttens beslut beviljar Hogsta domstolen resning i Stock-
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holms tingsrétts ma T 16360-98 och forordnar att malet skall terupptas av

tingsréatten.

Hogsta domstolen forordnar att, till dess tingsrétten avgjort malet eller foreskrivit
annat, vidare verkstéllighet av Stockholms tingsrétts, avd. 4, dom (tredskodom)
den 2 april 2001i ma T 16360-98 inte far ske.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Klaganden har yrkat bifall till sinayrkanden i hovrétten.

S. L. har bestritt andring.

S. L. har yrkat erséttning for réttegangskostnader i Hégsta domstolen.

Hdgsta domstolen har den 9 december 2002 férordnat att, till dess annat fore-
skrivs, vidare atgard for verkstallighet av Stockholms tingsrétts, avd. 4, dom
(tredskodom) den 2 april 2001 i mal T 16360-98 inte far ske.

SKAL

Klaganden har till stod for sin resningsanstkan aberopat bl.a. att klaganden pa
grund av psykiska problem saknat kénnedom sava om den forhandling vid vilken

tredskodomen meddel ades som om domen innan denna vann laga kraft.

Enligt 58 kap. 1 § forsta stycket 3 réattegangsbalken kan resning beviljas part i ett
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tvistemd om omstandighet eller bevis, som inte tidigare forebragts, dberopas och
dess forebringande sannolikt skulle halett till annan utgang. Det krévs da dessut-
om enligt paragrafens andra stycke att part gor sannolikt att han eller hon inte vid
den domstol som meddelat domen eller genom fullfoljd fran denna kunnat abero-

pa omstandigheten eller beviset eller annars haft giltig ursakt att inte gora det.

Enligt 58 kap. 4 § samma balk skall ansdkan om resning enligt namnda punkt i
kapitlets 1 § gorasinom ett ar fran det att sokanden fick kéannedom om det forhal-

lande som ansokningen grundas pa.

En part mot vilken en inte langre atervinningsbar tredskodom getts och som kan
visa att han eller hon haft lagaforfall for sin instdlelse till den forhandling vid
vilken domen getts kan beviljas resning med det laga forfallet som ny omstan-
dighet (se Fitger, Réttegangsbalken, s. 58:12 med hanvisningar). Harfor kravs
ocksa att parten hade giltig ursakt att inte anméla det laga forfallet fore samman-
trédet (a.a. s. 58:26). Om det laga forfallet sedan fortsatt under hela dtervinnings-
fristen, far det anses foreligga giltig ursakt for att inte soka atervinning av treds-
kodomen (jfr 32 kap. 6 § forsta stycket réttegangsbalken). Lagaforfall & bl.a. nar
nagon genom sjukdom hindrats att fullgéra vad som aligger honom eller henne

(8 8 i samma kapitel).

Av lakarintyg och annan utredning som klaganden aberopat far anses framga att
klaganden under den i &rendet relevanta perioden lidit av svar psykisk storning
med ett tillstand av Suklig rédsla och misstanksamhet som yttrat sig bl.a. i att
klaganden inte kunnat forma sig att ppna brev stélldatill klaganden. Till féljd
av denna psykiska sjukdom har klaganden sannolikt inte gav eller genom om-
bud vare sig kunnat instélla sig vid férhandlingen den 2 april 2001 eller dessfor-

innan anméalalagaforfall eller kunnat i rétt tid soka atervinning av tredskodomen.
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Det laga forfallet synesinte ha upphort tidigare an ett ar innan klaganden ansokte

om resning. Pagrund av det anforda bor den sokta resningen beviljas.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Thorsson, Regner (referent), Blomstrand,
Lundius och Wersdll
Foredragande revisionssekreterare: Wollsén



