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HOGSTA DOMSTOLENS

B E S L U T Mal nr
meddelat i Stockholm den 18 december 2003 0O 4190-03
KLAGANDE

Hydraulkranar Sverige Aktiebolag, 556439-2172, Produktvagen 12 C,
246 43 LODDEKOPINGE
Ombud: jur. kand. GU

MOTPART

Crane Building Sweden AB, 556583-4982, Uggelviksgatan 11,
11427 STOCKHOLM

Ombud: advokaten JO

SAKEN
Sakerhetsdtgard enligt 15 kap. 3 § rattegangsbalken

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovrétt, avd. 9, beslut den 24 oktober 2003 i mé O 7346-03

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen undanrdjer tingsréttens och hovréttens beslut samt visar fragan

om sakerhetsatgard ater till tingsratten.

Det ankommer patingsrétten att prova fragan om erséttning for réttegangskost-

nader i hovréatten och Hogsta domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Hydraulkranar Sverige Aktiebolag har yrkat bifall till sitt i hovréatten fullfoljda
yrkande om sakerhetsatgard och befriel se fran skyldigheten att ersitta Crane
Building Sweden AB:s réttegangskostnader i hovrétten.

Crane Building Sweden AB har bestritt &ndring.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

SKAL

Hydraulkranar Sverige Aktiebolag (Hydraulkranar) har anlitat Crane Building
Sweden AB (Crane Building) for att utféra vissa arbeten pa en lastbil. Parterna ar
oense om huruvida Crane Building alltjamt har ngon fordran med anledning av
utfort arbete som ger det bolaget rétt att utbvaretentionsrétt i lastbilen. Hydraul-
kranar har i ansdkan om stamning yrkat att det skall faststéllas att bolaget inte
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héftar i skuld till Crane Building och att detta bolag skall forpliktas att utge
lastbilen.

| samband hérmed har Hydraulkranar &ven yrkat att Crane Building enligt

15 kap. 3 § rattegangsbalken skall forpliktas att omedelbart utge lastbilen. Till
stod for det yrkandet har Hydraulkranar anfort att Hydraulkranar har ett ound-
gangligt behov av att lastbilen omedelbart utldmnas till bolaget. Hydraulkranar
har ocksa, inom ramen for yrkandet enligt ndmnda bestammel se, framfort ett

antal ytterligare argument med avseende pa Crane Buildings retentionsrétt.

Den fraga som nu skall besvaras & om Hydraulkranars yrkande under aberopan-
de av 15 kap. 3 § rattegangsbal ken avser en sadan atgard for sakerstallande av

sokandens rétt som asyftasi den bestammelsen.

Enligt 15 kap. 3 § rattegangsbalken far domstolen, om nagon visar sannolika skél
for att han mot nagon annan har ett ansprak, som &r eller kan antas bli féremal for
réttegang eller prévning i annan liknande ordning, och det skaligen kan befaras
att motparten genom att utéva viss verksamhet eller foreta eller underlata viss
handling eller pa annat sétt hindrar eller forsvarar utdévningen av sokandens rétt
eller vasentligt forringar dess varde, forordna om lamplig atgard for att sakerstd -
la sbkandens rétt. Paragrafens andra stycke innehdller vissa exempel pa sadana
atgarder. For att en atgard enligt lagrummet skall beviljas kravs, forutom att
karanden visar sannolika skal for sitt ansprak och antagliggor en ” sabotagerisk”,
att han stéller sékerhet for eventuell skada (se 6 8 i samma kapitel).

Huruvida bestammelsen i 15 kap. 3 § réttegangsbalken &ven kan anvandasi det
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priméra syftet att kéranden genast skall kommai atnjutande av den rétt han hav-
dar i malet, och om sakerhetsdtgarden helt enkelt kan bestai att svaranden redan
under processen tvingas fullgéra den forpliktel se som kéranden for talan om,
framgar inte omedelbart av lagtexten. Avgdrande blir darfor hur bestammelsen
skall tolkas.

| sin ursprungligalydelse, fore den lagandring som skedde ar 1981, innehdll
bestammelsen en reglering av tva olika situationer. Den forsta forelag da det
skaligen kunde befaras att motparten genom att utdva viss verksamhet eller fore-
taga eller underldta viss handling eller genom annat sitt forhallande hindrade eller
forsvarade domens verkstallande eller vasentligt forringade dess varde for parten.
Domstolen kunde da bl.a. férordna om atgard som ansags erforderlig for att
sikerstélla partens rétt. Den andra forel &g da ett sadant forordnande i annat fall
var for parten av synnerlig vikt och det g |ande motparten till vasentligt forfang.

| den sistnamnda situationen hade atgarden till andamal att provisoriskt ordna det
stridiga réattsforhdllandet mellan parterna redan under réttegangen. | forarbetena
anfordes att det maste beaktas att ett dylikt provisoriskt avgdrande av tvistefragan
kunde medfdra betydande skada och olagenhet f6r svaranden, om kérandens
talan sedermera skulle ogillas. Det borde dérfor i dessafall ske en avvéagning

mellan parternas olikaintressen. (NJA Il 1943 s. 186.)

Vid 1981 ars lagandring utgick den mening som innehdll det senare huvudfallet.
| stéllet andrades kravet pa att " domens verkstallande” skulle hindras eller for-

svarastill ett krav pa att " utovningen av sokandens rétt” skulle hi ndras eller for-
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svaras. | forarbetena anfordes att bestammel sen avsdgs medge inte endast att
verkstalligheten av en blivande dom eller annan exekutionstitel sékerstalldes utan
ocksa att sokanden genast skulle kunnakommai étnjutande av sin rétt. Vi dare
framholls att det aven utan en sarskild foreskrift var tydligt att ett provisoriskt
ordnande av réttsforhallandet mellan parterna, innan saken hade provats av dom-
stolen eller i annan ordning, inte borde ske utan starka skal. Parternas motstridiga
intressen borde i sddant fall vagas mot varandra. (Prop. 1980/81:84 s. 230.)

DA ett forordnande blir aktuellt ror tvisten ofta en forpliktel se som innefattar ett
kontinuerligt beteende fran motpartens sida. Bestammelsen ar emellertid dven
tillamplig da forpliktel sen fullgors genom en engangsprestation. (Jfr Ekel of,
Rattegang, tredje haftet, 6 uppl. 1994, s. 16 ff.; jfr dven dens. i Festskrift for
Engstromer, 1943, s. 13 f. och 36 ff.)

Det nu atergivna far anses innebéra att 15 kap. 3 § réttegangsbalken & avsedd att
tolkas s3, att motparten kan anses hindra eller forsvara utévningen av sbkandens
rétt redan genom att utéva den rétt som han i malet gor gallande att han har, t.ex.
sasom i forevarande fall en retentionsrétt, och att en atgard for att sékerstdla
sokandens rétt kan bestdi att han erhdller den prestation som han yrkar i malet.

En sadan tolkning &r inte of 6renlig med bestammel sens ordalydel se.

Hydraulkranars yrkande att Crane Building skall forpliktas att omedel bart utge
lastbilen avser sdledes en sddan &tgard som asyftasi 15 kap. 3 § réttegangs-
ba ken. Da de dvriga forutséttningarna enligt lagrummet inte har provats av

domstolarna bor det ankomma pa tingsrétten att pa nytt préva yrkandet med
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utgangspunkt i den bedomning Hogsta domstolen nu gjort.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Lars K Beckman, Munck,
Lennander (referent), Victor och Lindeblad
Foredragande revisionssekreterare: Borjesson



