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HOGSTA DOMSTOLENS

B E S L U T Mal nr
meddelat i Stockholm den 20 oktober 2003 0 4221-01
KLAGANDE

Svenska Ridsportférbundet, 802002-8042, Herrskogsvéagen 2,
730 40 KOLBACK
Ombud: advokaten H. B.

MOTPART
TRW-Konsult Aktiebolag, 556321-2686, Vastergard 8192,
471 75 HIALTEBY

Ombud: advokaten I. B.

SAKEN
Rattegangskostnader

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétt, avd. 7, beslut den 29 oktober 2001 i mal O 3587-01

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovréttens beslut forpliktar Hogsta domstolen TRW-Konsult

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00

HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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Aktiebolag att utge ersattning for Svenska Ridsportforbundets réattegangskostna-
der vid tingsratten med nittontusen (19.000) kr, avseende ombudsarvode, jamte

rantaenligt 6 § rantelagen fran den 11 april 2001 till dess betalning sker.

TRW-Konsult Aktiebolag skall ersétta Svenska Ridsportférbundet for ratte-
gangskostnader i Hogsta domstolen med femtontusen (15.000) kr, avseende om-
budsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens
beslut till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Svenska Ridsportforbundet (forbundet) har yrkat att Hogsta domstolen forpliktar
TRW-Konsult Aktiebolag (bolaget) att utge ersattning for forbundets réattegangs-
kostnader vid tingsrétten med 19.000 kr. | andra hand har foérbundet yrkat att
Hogsta domstolen aterforvisar malet for handlaggning av kostnadsfragan.

Bolaget har inkommit med svarsskrivelse.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

SKAL

TRW-Konsult Aktiebolag ansokte vid Kopings tingsrétt (sedan den 1 april 2001
V &stmanlands tingsrétt) om stamning mot Svenska Ridsportforbundet och yrkade
att forbundet skulle utge ett visst belopp till bolaget. | sitt svaromal invande for-
bundet i forsta hand att tingsratten inte var behorig att handldgga malet eftersom
forbundets styrelse hade sitt séte i Stockholm, varfér bolagets talan skulle avvi-
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sas. | andra hand bestred forbundet kéaromalet. Férbundet yrkade ocksa ersattning

for sina rattegangskostnader med bel opp som skulle anges senare.

Sedan tingsrétten, efter viss skriftvaxling i forumfragan och utan att kostnadsyr-
kandet klarlagts, [amnat foruminvandningen utan bifall dverklagade férbundet
beslutet. | dverklagandet yrkade forbundet ersattning for sina réattegangskostnader
vid tingsratten med dér yrkat belopp. Forbundet uppgav senare i howrétten att
rattegangskostnaderna vid tingsratten uppgatt till 19.000 kr.

Hovrétten andrade tingsrattens beslut och avvisade bolagets taan pa grund av
réttegangshinder. Nar det géllde den yrkade erséttningen for réattegangskostnader
vid tingsratten fann hovrétten att forbundet inte hade framstallt ndgot yrkande om
erséttning for réttegangskostnader innan tingsratten avgjort avvisningsfragan var-

for nagon ersattning for forbundets réattegangskostnader dér inte kunde utga.

Enligt 18 kap. 14 § rattegangsbalken skall en part, som vill ha erséttning for
rategangskostnad, framstalla sitt yrkande harom innan handlaggningen avslutas.

Om tingsrétten hade beslutat att avvisa bolagets talan skulle rétten d&rmed ha
skiljt sig fran malet. | den situationen hade det, eftersom forbundet fore det att
handl&ggningen avslutats yrkat ersattning med ett belopp som det forklarat sig
senare vilja precisera, alegat tingsrétten att genom materiell processledning kla-
laggainnehallet i kostnadsyrkandet (se réttsfallet NJA 1994 s. 7).

| forevarande fall har emellertid forbundets avvisningsyrkande |amnats utan
bifall. Genom detta beslut har tingsratten inte skiljt sig fran méalet och handlagg-
ningen i tingsratten ar inte avslutad. Nagon skyldighet for tingsrétten att fore
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beslutet klarlaggainnehdllet i kostnadsyrkandet kan da inte anses ha forelegat.
Efter det att beslutet Gverklagats bor skyldigheten att setill att innehallet i kost-
nadsyrkandet klarlaggsi stéllet avila hovrétten. Hovrétten borde darfor ha provat
ersattningsyrkandet.

Med hansyn till det anforda skall 6verklagandet bifallas och bolaget forpliktas att
ersatta forbundets réttegangskostnader vid tingsrétten. Den begérda erséttningen

ar skdlig.

Vid denna utgang skall bolaget vidare ersatta forbundet for réttegangskostnader i
Hogsta domstolen med ett sdsom skaligt bedomt belopp om 15.000 kr.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Lars K Beckman, Lennander (referent),
Victor, Lindeblad och Calissendorff
Foredragande revisionssekreterare: Sjoblom



