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HOGSTA DOVBTOLENS

BESL UT Md nr
meddelat i Stockholm den 29 januari 2003 O 4380-01
KLAGANDE

1. TV4 Aktiebolag, 556242-7152, Tegeluddsvégen 3, 11579 STOCKHOLM
2. TV Spartacus Kommanditbolag, 969619-0637, Positionen 167,

115 74 STOCKHOLM
Ombud for 1 och 2: advokaten S. W.

MOTPART
Broderna Lindstroms Forlags Aktiebolag, 556103-1344, 112 85 STOCKHOLM
Ombud: advokaten J. L.

SAKEN
Avvisande av talan

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovrétt, avd. 2, bedut den 5 november 2001 i ma O 8446-00

Hovréttens bedut se Bilaga
Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00

HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar 6verklagandet i fraga om klagandenas yrkande om
skadestand sdvitt detta grundas pa att Broderna Lindstroms Forlags AB anvant
"Tre Kronor” i nr 13/96 av tidningen OKEJ och i sammatidning bilder av skade-
spelare ur TV-serien Tre Kronor. Med upphéavande av hovréttens bedlut i ovrigt
undanrojer Hogsta domstolen tingsréttens beslut sdvitt galler sandningen i radio-
kanalen NRJ och i fraga om réttegangskostnader samt visar malet i dessa delar
ater till tingsratten for fortsatt behandling.

Det ankommer pa tingsrétten att prova fragan om réttegangskostnader i hovrétten
och Hogsta domstolen i samband med mélet efter dess dterupptagande.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

TV4 Aktiebolag och TV Spartacus Kommanditbolag har yrkat att Hogsta dom-
stolen undanrdjer hovréttens bedut och aterforvisar malet till tingsrétten for fort-
satt handl&ggning.

Broderna Lindstroms Forlags Aktiebolag har bestritt andring.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

SKAL

De grundl&ggande bestémmel serna om tryckfriheten finnsi 1 kap. 1 8 tryckfri-
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hetsférordningen (TF). Den ndrmare omfattningen av tryckfriheten foljer av
bestdmmelsernai 6vrigt i detta kapitel. Missbruk av tryckfriheten kan foranleda
ersittningsskyldighet, men endast om den skrift som anspraket avser innefattar
tryckfrihetsbrott (11 kap. 1 § TF). Endast sadanamal som avsesi 12 kap. 1 §
andra stycket TF hanfors till tryckfrihetsmdl. Det foreliggande mdet ror inte en
talan som skall handl&ggas som ett sddant mal.

Gréansdragningen mellan de fall som skyddas av tryckfriheten i TF och dem som
inte ryms inom TF:s tillampningsomréde &r inte helt klar. Av 1 kap. 8 § TF foljer
dock att vanlig lag géller i fréga om den rétt som tillkommer upphovsman till
litterart eller konstnérligt verk eller framstéllare av fotografisk bild, upphovsrét-
ten narstdende réttigheter och forbud mot att aterge litterart eller konstnarligt

verk pa ett sétt som kranker den andliga odlingens intressen. Vidare anses det att
en framgtallning som har ett kommersiellt syfte och som samtidigt har rent kom-
mersiella forhallanden till foremad inte har skydd av TF (jfr bl.a. NJA 1999 s. 749
och dar gjorda hanvisningar till uttalanden av Lagradet och Lagutskottet).

Det yttrandefrihetsrattsliga skyddet enligt yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) ar |
har aktuella hdnseenden uppbyggt pai princip motsvarande sétt som det tryckfri-
hetsréttsliga.

Vad gdler tvisten i det foreliggande malet kan forst konstateras att den rétt som
klagandena havdar till " Tre Kronor” sasom ett kénnetecken inte utgor ndgon sa-
dan rétt som avsesi 1 kap. 8 8 TF. Klagandena kan sdledes inte pa denna grund

hévda att anvandningen av " Tre Kronor” saknar tryckfrihetsrattdigt skydd.
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Den av klagandena patalade anvandningen i nr 13/96 av tidningen OKEJ av " Tre
Kronor” och av bilderna pa skadespelare i TV-serien med samma namn &r, som
hovrétten funnit, inte av utpréglat kommersiell natur. Atgérderna omfattas dér-
for av TF:s skydd. Detta utgor inte ndgot ska for avvisning (jfr t.ex. NJA 2002
s. 314) men innebér att den i malet forda skadestandstalan i denna del inte mot

1 kap. 3 8 TF lagligen kan bifallas.

Lindstroms anvandning av orden Tre Kronor under en sdndning i radiokanalen
NRJ daremot har uppenbart ingdtt som ett led i marknadsféringen av det nyss-
namnda numret av tidningen och dérigenom haft ett utpraglat kommersiellt syfte.
Nagot skydd i YGL for denna anvandning har inte forelegat. Domstolarna borde
darfor ha provat klagandenas yrkande om skadestand i sak savitt detta grundade
sig pa reklaminslaget.

| allménhet gdler att, om ett avvisningsbesut 6verklagas och den hdgre rétten
finner att malet skulle ha provatsi sak, avvisningsbed utet skall undanrdjas och
madlet visas ater till den lagre rétten. Den ogillande dom som i férevarande fall
bort meddelas skulle emellertid ha grundats pa samma prévning som den som har
legat till grund fér domstolarnas avvisningsbeslut. Varken sakligt sett eller i
réttskraftshanseende finns det i denna situation négon skillnad mellan ett avvis-
ningsbeslut och en ogillande dom; savé det ena som det andra avgorandet inne-
bar, om det blir bestdende, att det blir rattskraftigt fastslaget att Lindstroms &t-
njuter skydd enligt TF mot skadestandsansvar grundat pa den aktuella publice-
ringen i tidningen OKEJ. Mot denna bakgrund saknas anledning att visa malet
&er for ny provning i fréga om denna publicering, utan dverklagandet bor i
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denna del |amnas utan bifall. Maet i 6vrigt bor daremot visas éter till tingsrétten
for fortsatt behandling.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Munck, Thorsson, Pripp (referent),
L undius och Dahll 6f
Foredragande revisionssekreterare: Soderlind



