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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen beviljar enligt 58 kap. 1 § forsta stycket 3 rattegangsbal ken

den sokta resningen och forordnar att malet pa nytt skall tas upp av hovrétten.

Hogsta domstolens beslut om inhibition den 4 februari 2003 skall besta.

Det ankommer pa hovrétten att i samband med malet efter dess aterupptagande
prova frégan om réattegangskostnader i Hogsta domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

| dom den 12 juni 2001 forpliktade Svea hovrétt J Z att betala - savitt nu &r i fra
ga- till dodshoet efter | S1 849 357 kr och till SS 1910 404 kr jamte rénta pa
bel oppen samt erséttning for kostnader i malet. Hogsta domstolen fann i beslut
den 10 maj 2002 g skal att meddela provningstillstand. Hovrétens dom skulle
darmed sta fast.

J Z har ansbkt om resning och yrkat att Hogsta domstolen omedel bart &ndrar
hovréttens domi ovan angivnadelar eller, i andra hand, forordnar att méaet ater

tas upp av hovrétten.

Dodsboet efter | Soch S S har bestritt bifall till resningsansokningen.
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JZ och S S har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har i beslut den 4 februari 2003 forordnat att, till dess annat
foreskrivs, vidare atgarder for verkstéllighet av hovréttens dom sasom laga:
kraftagande inte skall fa dga rum sdvitt galler de ovan namnda betal ningsfor-
pliktel serna

SKAL

| tvistemalet grundade sig dodsboets efter | S och S Ss talan pa att det skattemés-
siga utfallet av en ar 1987 gjord aktietverlatelse blev samre for P-O S - som se-
nare Overlét tvisteforemdlet till den numeraavlidnal S- och SSéanvad JZ, en-
ligt dem, hade utfast. Hovréatten fann att utfastelsen forde med sig i huvudsak de
konsekvenser som karandena gjort gallande och forpliktade J Z att till dem betaa
belopp motsvarande skillnaden mellan det utfall av afféaren i skattehénseende
som J Z befanns ha garanterat och det utfall som afféren faktiskt resulterade i for
envar av P-O Soch SS.

Som grund for sin resningsanstkan har J Z aberopat att statens fordringar pa

P-O S och S S preskriberades den 31 december 2002 jamlikt 3 8§ lagen
(1982:188) om preskription av skattefordringar m.m. och att detta utgbr en
omstandighet som, om den hade lagts fram i tvistemdlet, sannolikt skulle ha lett
till annan utgang. Han har vidare anfort bl.a. féljande. Fore preskriptionstidpunk-
ten hade P-O S och S S endast betalat en mindre del av de skatteskulder som de
Alades efter 1987 ars aktieaffar. Eftersom staten nu inte kan driva in resterande
del av fordringarna blir det skattemassiga utfallet av afféren fér dem detsamma
som om de skulle ha beviljats avdrag i enlighet med hans utfastelse, fransett de
belopp de redan betd at.
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Den omstandighet varpa resningsansokningen grundas har intréffat efter den
tidigare processen. Aven en sddan omstandighet kan, jamlikt 58 kap. 1 §
forsta stycket 3 rattegangsbalken, utgéra grund for resning. (jfr Fitger, Rétte-
gangsbalken s. 58:14 f. och t.ex. NJA 1991 s. 700).

Hovréttens dom grundar sig pa den oriktiga forutséttningen att det skulle fore-
ligga skyldighet att betala skatt enligt skattemyndighetens beslut med anledning
av den aktuella aktiedverlatelsen. Om den omstandigheten att statens fordringar
var preskriberade hade forelegat vid tiden for den tidigare processen och da fore-
bringats ar det sannolikt att den skulle ha lett till en annan utgang. Det foreligger
alltsa forutsattningar for att beviljaresning enligt 58 kap. 1 § forsta stycket 3
rattegangsba ken.

En omstandighet som intréffat efter réttegangen kan i och for sig under vissa for-
utséttningar bryta genom den tidigare domens réttskraft. | forevarande fall har
emellertid det av hovrétten utddmda kapital bel oppet inte betalats, och hovréattens
avgorande kan om annat inte forordnas verkstédllas i enlighet med vad som géller
om verkstéllighet av lagakraftdgande dom. Resningsansokningen skall darfoér
bifallas och da forutsattningar inte foreligger for att Hogsta domstolen omedel-
bart skall avgora malet skall detta ter tas upp av hovrétten. Hogsta domstolens
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beslut om inhibition bor besta saval betraffande sjalva saken som i fragaom
réttegangskostnaderna.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Lars K Beckman, Munck, Lennander,
Victor och Lindeblad (referent)
Foredragande revisionssekreterare: Backelin



