HOGSTA DOMSTOLEN
Avd. 1

NARVARANDE
JUSTITIERAD

FOREDRAGANDE
REVISIONSSEKRETERARE

TILLIKA
PROTOKOLLFORARE

PARTER

SAKEN

Sida1(7)

PROTOKOLL Aktbil. nr

vid foredragning

DAG FOR BESLUT Mal nr T 1418-02
2003-06-18

Stockholm

Munck, Hastad (referent), Lindeblad, Calissendorff och
Wersdl

Jonsson

KARANDE

1. Skanska Sverige Aktiebolag, 556033-9086,
20533 MALMO

2. AB Vendels Grustag, 556035-8383, Robo, Sanda,
755 94 UPPSALA

Ombud for 1-2: advokaten L. B.

SVARANDE
Justitiekanslern, Box 2308, 103 17 STOCKHOLM
Ombud: advokaten K. D.

Skadestand pagrund av fel i myndighetsutdvning

Lansstyrelsen i Uppsalalan meddel ade genom beslut den 6 april 1993 kérande-

bolagen tillstand att bedriva bergtakt m.m. pavissafastigheter i Uppsalakom-

mun. Efter dverklagande faststallde K oncessionsnamnden for miljoskydd

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 08-617 64 00 13.15-15.00



HOGSTA DOMSTOLEN T 1418-02 Sda2 (7)

den 2 juli 1993 tillstandsbes! utet. K oncessionsnamndens beslut fick inte dver-
klagas. Den 30 september 1993 ansokte tva personer om réttsprovning i Reger-
ingsrétten. Regeringsratten meddel ade den 17 december 1993 en dom, varige-
nom K oncessionsnamndens beslut upphévdes och malet visades ater till namn-
den for ny behandling. Den 30 juni 1994 meddel ade K oncessionsnamnden ett
nytt beslut enligt vilket bolagen fick tillstand att bedriva bergtskten.

Bolagen begarde den 24 oktober 1995 hos Justitiekanslern erséttning av staten
for skada som uppkommit for bolagen till f6ljd av fel eller férsummelse vid
myndighetsutvning av bl.a. Regeringsrétten. Felet hos Regeringsrétten bestod
enligt bolagen i att rétten underlatit att kommunicera ansokningen om réatts-
provning med bolagen. Justitiekanslern avslog den 17 juni 1996 bolagens anso-

kan om erséttning.

Bolagen vackte darefter talan vid Stockholms tingsrétt med yrkande om ska-
destand pa grund av fel och forsummelse i myndighetsutévning av Regerings-
rétten. Tingsrétten fann att ansvaret for det pastédda felet i myndighetsutov-
ningen, fran att halegat pa den regeringsréttssekreterare som forberett och
foredragit malet om réttsprovning, i och med malets foredragning den 16 no-
vember 1993 gatt dver pa de regeringsrad som deltagit i malets avgorande.
Tingsrétten avvisade darfor med hanvisning till 3 kap. 10 § skadestandslagen
(1972:207) karomdalet i den del detta grundades pa pastédende om fel och for-
summelse av Regeringsrétten fran och med den 16 november 1993. Malet i Gv-
rigt vilandeforklaradesi avvaktan pa Hogsta domstolens provning. Avvisnings-

beslutet dverklagades men faststélldes av hovrétten, vars beslut vann laga kraft.

Bolagen véackte darefter talan i Hogsta domstolen med krav pa erséttning av
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staten. | beslut den 29 januari 2001 avvisade Hogsta domstolen med hanvi sning
till 3 kap. 7 § skadestands agen bolagens talan. Hogsta domstolen anforde att
dennaregel innebér att fragan, huruvida det foreligger nagot forhallande som
medfor att ett avgdrande av hogsta instans skall upphévas eller andras, skall
provasi den ordning som géller for extraordinararattsmedel, varefter ska
destandstalan i férekommande fall kan tas upp i en skadestandsprocess. Efter-
som bolagen inte ansdkt om resning i Regeringsréttens mal om réttsprévning,
forelag det enligt Hogsta domstolen hinder att fér nérvarande prova bolagens
skadestandstalan (NJA 2001 s. 31).

Bolagen ansbkte om resning. Regeringsrétten konstaterade i beslut den 13 juni
2001 att kommunikation borde ha skett innan Koncessionsnamndens beslut
upphavdes. Regeringsratten fann emellertid att det, oavsett hur man bedémde
underl &enheten att foranstalta om kommunikation, saknades skd att prova sa-
ken pa nytt eftersom fragan om sokandenas rétt till bergtakt m.m. numera av-
gjorts slutligt pa sa sétt att |ansstyrel sens tillstandsbeslut blivit bestdende. Re-

geringsrétten avslog darfor resningsanstkningen.

Skanska Sverige AB och AB Vendels Grustag har nu i stdmningsansokan, som
kom in till Hogsta domstolen den 5 april 2002, yrkat att staten forpliktas att till
dem betala5.186.213 kr jamte ranta enligt 4 8 andra stycket och 6 § réntelagen
fran den 24 november 1995 till dess full betaning sker.

Bolagen har som grund for talan angett att sdval underlatenheten att ta kommu-
nikationsfragan under beaktande som underl&tenhet att kommunicera utgor ska-
destandsgrundande fel och forsummelse i Regeringsrattens handléggning av
réttsprovningsmalet.

Justitiekansern har yrkat att bolagenstalan skall avvisas, i forstahand i dess
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helhet med hanvisning till 3 kap. 7 § skadestandslagen, i andra hand till den del
den omfattar skadestand pagrund av pastaddafel eller forsummelser av Reger-
ingsrétten fore den 16 november 1993 pa grund av lis pendens. For det fall att
karomalet upptastill provning har Justitiekanslern bestritt dettai dess hel het.

Efter foredragning av malet fattar Hogsta domstolen foljande

BESLUT

Enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen skall staten ersétta bl.a. ren formogenhets-
skada, som vallas genom fel eller forsummelse vid myndighetsutévning i verk-
samhet for vars fullgérande staten svarar. Av 3 kap. 7 § sammalag frangar
dock, sdvitt nu & av intresse, att sddan tdlan om erséttning inte far foras med
anledning av beslut av Hogsta domstolen eller Regeringsrétten, om inte besl u-
tet upphéavts eller andrats. Regleringen bygger pa tanken att en skadestandstalan
med anledning av ett felaktigt avgorande av Hogsta domstolen eller Regerings-
rétten i princip inte skall faforas. En sddan talerétt har dock inte ansettsinge
nagra betankligheter for fall daett sddant avgorande upphavts eller andratsi ex-
traordindr vag (se prop. 1972:5 s. 349).

Overprovning i extraordinér ordning anses emellertid inte kunna kommai fréga
nar det galler ett icke-dutligt beslut vars réttsliga betydel se ar begransad till
den processi vilken det meddelats och inte heller i andrafall om det avgérande
som angrips kan sagas ha blivit éverspelat (jfr Welamson, Réttegang V1, 3 uppl.
s. 209 ff.). Beslut i en fraga rorande kommunikation &r att hanforatill sédana
icke-slutliga beslut som inte kan bli foremal for resning vare sig beslutet inne-
béar att kommunikation skall ske eller att sadan dtgérd inte skall vidtas; i det se-
nare falet & det mindre vanligt att stéllningstagandet

over huvud taget aterspeglasi ett skriftligt beslut.

| Hogsta domstol ens beslut den 29 december 2001 (NJA 2001 s. 31) att avvisa
en av bolagen tidigare vackt skadestandstalan har konstaterats att bestémmel sen
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i 3 kap. 7 § skadestandslagen inte hindrar att en skadestandstalan tas upp till
provning i ett fall dér en resningsansokan, trots att resningsskal i och for sig
befunnits foreligga, inte har beviljats av formellaskal eller t.ex. darfor att fra
gan ansetts verspelad. Avvisningen grundades pa att det i forsta hand ansags
ankomma pa Regeringsrétten att i extraordinér vag préva domstolens handlagg-

ning av réttsprovningsmalet.

Det handlaggningsfel som gjorts gdllande i malet &r i och for sig av sadant slag
att det kunnat medfdra att den dom som handlaggningen lett fram till kunnat an-
gripas med extraordinart réttsmedel. Vid tidpunkten for Hogsta domstol ens be-
slut maste det emellertid ha framstétt som uppenbart att resning inte skulle
kunna beviljas vare sig med avseende pa besl utet att inte kommunicera ansok-
ningen om réttsprovning eller betréffande domen i réttsprovningsmalet, som i
dettalage var dverspelad. Tanken maste i stéllet antas ha varit att Regeringsré-
ten vid provning av en resningsansokan skulle fatillfalle att uttalasig i fragan
om det innebar ett handlaggningsfel att underldta kommunikation, &ven om an-
sokan som sadan skulle komma att avd as. Regeringsratten har ocksa gjort ett
sadant uttalande, |3t vara att Regeringsrétten inte uttalat sig i fragan om hand-
laggningsfelet skulle ha kunnat féranleda resning. Enligt Regeringsréttens be-
slut den 13 juni 2001 borde salunda kommunikation ha skett innan Konces-
sionsnamndens beslut upphévdes. | dettalage kan nagot hinder enligt 3kap. 7 8
skadestandslagen inte langre anses foreligga mot att ta upp bolagens ska-
destandstalan till provning.

Av 3 kap. 10 § skadestandslagen jamford med 3 kap. 3 § réattegangsbalken

foljer att talan om ersattning enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen pa grund av fel

eller forsummelse av regeringsrad skall tas upp av Hogsta domstolen. Fel
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eller forsummelser av regeringsrattssekreterare omfattas inte av denna sérskil-
daforumregel, vilket i princip innebar att talan i sddant fall enligt allmannafo-
rumregler skall anhangiggoras och handléggas vid allman underrétt.

En s&dan tillampning av behorighetsregelni 3 kap. 10 § skadestanddagen i situ-
ationer som den forevarande skulle emellertid ledartill att det &ven efter ett
slutligt avgorande blir erforderligt att avgora huruvidaett fel skall tillréknasre-
geringsréttssekreteraren eller regeringsraden. Problem uppstéar vidare vid till-
|lampningen nar, sasom i forevarande mal, skadestandsskyldighet pa grund av
kumulerad eller anonym vardsl Gshet aberopas. Med det angivna synséttet skulle
resultatet kunnabli antingen att sddana grunder for skadestandsskyldigheten
inte skulle kunnaprévas alls eller ocksa att Hogsta domstolen ansag sig beho-
rig aven till den del som annan an ett regeringsrad medverkat, trots att domsto-
len inte skulle fata stallning till om vederbtrandes handlande ensamt var till -
réckligt for skadestandsskyldighet. Ingen av dessaldsningar kan anses godtag-
bar. Det anforda leder till att Hogsta domstolen far anses vara behorig att utan
begrénsning prova frégan om skadestandsskyldi ghet for staten nér pa grundval
av kdromdlets utformning skadestandsgrundande fel eller férsummelse av re-
geringsrad kan kommaatt provasi malet (jfr 10 kap. 14 § och 19 kap. 3 § rétte-
gangsbalken for fall datalan riktas mot befattningshavarna personligen).

| forevarande fall & emellertid fragan om skadestandsskyldighet for staten mot bo-
lagen pagrund av fel eller forsummelsei rattsprovningsmal et fore den 16 novem-
ber 1993 anhéngig vid Stockholms tingsrétt. Enligt 13 kap. 6 § rétegangs-

balken foreligger darfor for narvarande hinder mot att i Hogsta domstolen préva

bolagenstalani dennadel.

Pa grund av det anforda avvisar Hogsta domstolen Skanska Sverige Aktiebolags och

AB Vendels Grustags talan savitt avser fel eller forsummelse fére den 16 novem-
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ber 1993 vid Regeringsréttens handléggning av réttsprovningsma et men l[amnar av-
visningsyrkandet i ovrigt utan bifall.

Karin Jonsson
Foredraget 2003-05-20

Uppvisat och lamnat for expedi ering 2003-06-16

Johan Munck



