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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Ma nr
meddelad i Stockholm den 21 maj 2003 T 1480-00
KLAGANDE

Timmia Aktiebolags konkursbo, 556083-6180, c/o konkursforvaltaren,
advokaten L.L.

Stéllforetradare: L.L.

Ombud: advokaten O.L.

MOTPART
Skandinaviska Enskilda Banken AB, 502032-9081, 405 04 GOTEBORG

Ombud: advokaten A.B.

SAKEN

Fordran

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovrétten for Véastra Sverige, avd. 2, dom den 15 mars 2000 i mal T 39-97

DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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Timmia Aktiebolags konkursbo skall ersétta Skandinaviska Enskilda Banken AB
for rattegangskostnader i Hogsta domstolen med tvahundrasexti odttatusentjugo-
tre (268.023) kr, varav 150.000 kr avser ombudsarvode, jamte rantaenligt 6 §

rantel agen fran dagen for Hogsta domstolens dom till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Konkursboet har yrkat bifall till sini hovrétten forda talan.

Banken har bestritt andring.

Banken har med stod av 49 kap. 9 § rattegangsbalken begart att Hogsta domsto-
len provar hovréattens beslut i domen att avvisa bankens dberopande av att parter-
nas prestationer skall ga ater pa grund av ogiltighet. Konkursboet har bestritt
denna begéran.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

Sedan Majornas Ingenjorsbyra Aktiebolag tréffat avtal om kop av samtliga aktier
I Timmia Aktiebolag, har det omstamda beloppet den 25 april 1986 utbetalats
fran Timmias konto i Skandinaviska Enskilda Banken och samma dag anvants
for att via Skanska Banken betala Majornas skuld till séljarna avseende den kvar-

staende kopeskillingen for aktierna. Om i enlighet med vad banken gjort géllande
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anvandningen av beloppet for detta andamal skall betraktas som ett |an fran
Timmiatill Majorna, har sdledes |anet |amnatsi strid med forvarvs aneférbudet i
12 kap. 7 § tredje stycket aktiebolagslagen (1975:1385).

Det & ostridigt att utbetalningen fran Skandinaviska Enskilda Banken inte hade
beordrats av behdrig foretradare for Timmia och att den &gde rum i strid med en
av sdljarna uppstalld sparrorder om att nagot uttag fran Timmias konto inte fick
ske forrén Majorna hade erlagt hela kopeskillingen och korrekta behorighets-
handlingar foretetts. Vidare ar ostridigt att utbetal ningen foranleddes av att en
tjansteman i Skanska Banken sanningsl0st uppgivit att kopeskillingen hade beta-
lats och att korrekta behdrighetshandlingar uppvisats.

| malet ar klarlagt att aktiernai Timmia dverfordes till Majorna nagra dagar efter
det att kopeskillingen for aktierna hade betalats och att J.B. som égde samtliga
aktier i Majorna och foretradde namnda bolag, enligt ett bolagsstammoprotokoll i
Timmia utsetts till ensam styrelseledamot dven i Timmia, som det far forstas med

verkan fran den dag aktiernai Timmia dverlamnatstill M gorna.

Det &r ostridigt att Skandinaviska Enskilda Banken saknade k&nnedom om de
atgarder som vidtogs sedan beloppet pa Timmias konto utbetalats av banken. Pa
grundval av utredningen i malet maste det antas att J.B. medverkat till det vilse-
ledande av banken som &gt rum och att vilseledandet syftat till att gynna honom

eller de intressen som han foretradde.

Av skal som hovrétten anfort har banken inte rétt att forst i hogre rétt gora gd-
lande att parternas prestationer skall ga ater pa grund av ogiltighet.
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Av allmanna principer foljer att J.B. sjdv inte skulle ha kunnat havda

nagot ansprak mot banken pa att utbetalningen skett utan samtycke av behorig
stédllforetradare for Timmiaoch i strid med sparrordern, eftersom det vilseledande
till vilket han medverkade just syftade till att inge banken uppfattningen att det
inte fanns nagot hinder mot utbetal ningen fran dessa synpunkter. Sedan J.B. som
en foljd av detta vilseledande blivit stéllforetradare for och indirekt égare av
samtliga aktier i Timmia, maste pa motsvarande sétt bolaget anses ha forlorat
rétten att gentemot banken gora gallande att utbetal ningen skett utan samtycke av
behorig foretradare for Timmiaeller i strid med sparrordern. Hindret for Timmia
att grunda nagot ansprak mot banken pa dessa omstandigheter maste anses ha
uppkommit omedelbart i och med J.B.sintrade som stéllféretradare for bolaget
och kan inte ha varit beroende av att banken dessutom erhdllit ndgot uttryckligt
eller konkludent besked om att Timmia inte avsag att havda nagon inlaningsford-
ran mot banken avseende det redan utbetalade bel oppet eller att Timmia under
visstid rent faktiskt avstod fran att vidta atgarder for att géra géllande en sadan

fordran. Konkursboet kan inte i detta avseende ha béttre rétt &n Timmia

Vad som nu har sagts maste anses omfattat av den invandning som banken i for-

sta hand har gjort géllande gentemot konkursboets talan.
Pa grund av det anforda skall hovrétens domslut faststéllas.
Konkursboet har, oberoende av malets utgang, bestritt skyldighet att utge ersatt-

ning for ett av banken dberopat réttsutlatande. | nforskaffandet av detta utldtande,
som haft anknytning till dei malet aktuellarattsfragorna, far emellertid anses ha
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varit skaligen pakallat for till varatagande av bankens rétt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Svensson, Munck (referent), Lennander,
Pripp (skiljaktig) och Calissendorff
Foredragande revisionssekreterare: Hedvall



HOGSTA DOMSTOLEN T 1480-00 Sida6 (7)

HOGSTA DOMSTOLEN Bilagatill Ma nr
PROTOKOLL T 1480-00
2003-04-30

Justitieradet Pripp ar av skiljaktig mening i fraga om motiveringen och anfor:

Jag andluter mig till vad majoriteten anfort fr.o.m. det stycke som bdrjar ” Sedan
Majornas Ingenjorsbyra...” till och med det stycke som borjar ” Av skal som...”
och slutar "pagrund av ogiltighet”. Dérefter fortsétter jag enligt foljande.

Det & i malet ostridigt att Timmia hade en fordran pa banken motsvarande det
fran inlaningskontot utbetal ade beloppet. Enligt banken har detta skuldforhdllan-
de upphort att galla, eftersom bolaget ratihaberat den gjorda utbetal ningen.

Bankens invandning far uppfattas sa att J.B., efter det att Majorna blev ensam
agaretill och J.B. stéllforetradare for Timmia, i vart fall underforstatt for Timmi -
as rékning godtagit att banken hade utbetalat det ifragavarande beloppet. Kon-
kursboet har hdremot invant att réttsordningen inte kan stélla sig bakom vad som
forekommit. Enligt boet har medlen aldrig kommit Timmiatill godo; bolagets
egna medel har anvants vid finansieringen av forvarv av bolagets aktier och in-

neburit att grundlaggande borgenarsskyddsregler i aktiebolagslagen asidosatts.

J.B. var ensam &gare till och stéllféretrédare for Majorna, men inte vare sig dgare
till eller stéllforetradare for Timmia néar banken betalade ut de aktuella medlen.
Utbetalningen har legat i J.B.s eget intresse, eftersom hans helégda bolag Major-
natill foljd av utbetalningen kom att bli ensam &gare till Timmia. Det far darfor
anses uppenbart att J.B., efter det att bolaget bytt &gare och han blivit stéllfore-
tradare for Timmia, inte vidtog och inte heller avsag att vidta nagra atgarder mot
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banken for dess utbetalning. Under forutsattning att J.B.s handlande inte stétt i
strid mot bolagets intresse, far denne ocksa anses ha kunnat ratihabera den gjorda
utbetal ningen.

Av utredningen i malet framgar att utbetalningen av medlen fran inlaningskontot
inte inneburit ndgon risk for att bolaget darmed skulle komma att sakna maéjlighet
att infria sina ataganden gentemot borgenarerna. Oavsett om de utbetal ade med-
len kom att utgoralan fran Timmiatill Majornaeller g far darfor J.B. — efter det
att han blev stéllforetradare for Timmia— anses ha med bindande verkan for bo-
laget och konkurshoet godtagit bankens utbetal ning fran inlaningskontot. En an-
nan sak hade varit om utbetal ningen fran inlaningskontot hade inneburit att bola-
get darvid kommit pa obestand och darfor blivit forsatt i konkurs. | ett sadant fall
maste det anses strida mot allméanna principer om J.B. hade kunnat med réttsligt
bindande verkan for konkursboet i efterhand godkanna den utbetal ning som ban-
ken hade gjort. Nagon sadan situation foreligger dock inte i dettafall. Banken far

darfor anses hastyrkt sintalan i maet.



