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HOGSTA DOMSTOLENS

DO M Mal nr
meddelad i Stockholm den 22 december 2003 T 1581-02
KLAGANDE

OH

Ombud: advokaten BM

MOTPART
LB
Ombud: advokaten ME

SAKEN
Klander av bodelning

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétt, avd. 13, dom den 19 mars 2002 i ma T 5872-01

DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar pa det sétt hovréttens dom i sjéava saken att det belopp
som OH har att betalatill LB som ytterligare bodelningslikvid bestéamstill tre-
hundratretti odttatusenniohundranittio (338.990) kr jamte ranta pa detta belopp

enligt den grund som hovrétten angivit.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00

HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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Med andring av hovréttens dom aven i fraga om rattegangskostnader befriar
Hogsta domstolen OH fran skyldigheten att ersitta L B hennes réttegangskost-
nader vid tingsratten och i hovratten och forpliktar LB att ersétta OH for
réttegangskostnader vid tingsrétten med tjugofyratusenetthundrasextiosex
(24.166) kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 10 juli 2001 till dess
betalning sker och i hovrétten med sextontusenfyrtiotva (16.042) kr jamte ranta

enligt 6 § rantelagen fran den 19 mars 2002 till dess betalning sker.

LB skall ersdtta OH for rattegangskostnader i Hogsta domstolen med tjugoatta-
tusenfemhundrdayrtiotva (28.542) kr jamte rantaenligt 6 § rantelagen fran

dagen for Hogsta domstolens dom till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

OH har yrkat att tingsrattens dom faststélls och att han befrias fran skyldighe-
ten att ersatta L Bs réattegangskostnader i hovrétten.

LB har bestritt andring.

Parterna har yrkat ersittning for réttegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

OHs och L Bs samboférhallande inleddes den 11 februari 1996, da de tillsam-
mans med sinarespektive barn flyttade ihop i en lagenhet i centrala Stockholm
som hyrdes av dem bada. Sedan hyresratten ombildats till bostadsratt, uppléts
bostadsratten den 29 januari 1998 till dem jamte OHs dottrar med de andel stal
som framgar av tingsrattens dom mot en insats om 2.204.638 kr. OH flyttade
med sina déttrar fran lagenheten i maj eller juni 2000. Dessférinnan hade han i
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oktober 1999 begért forordnande av god man enligt lagen (1904:48 s.1) om
saméganderétt och LB i november samma ar ansokt om férordnande av bodel -
ningsforrattare. Bostadsrétten sdldesi september 2000 pa offentlig auktion,
varvid forséljningen inbringade 6.910.000 kr eller, efter avdrag for forsél |-
ningskostnader, 6.695.282 kr.

Enligt 5 § forsta stycket i deni malet tillampligalagen (1987:232) om sambors
gemensamma hem &r liksom enligt den nu gallande sambolagen (2003:376)
huvudregeln att, nar ett samboforhallande upphor, sambornas gemensamma
bostad och bohag pa begéran skall fordelas mellan dem genom bodelning, om
egendomen har forvarvats for gemensamt begagnande. Denna regel maste vara
tillamplig &ven ndr som i forevarande fall en del av bostaden &gs av nagon
annan @n sambornaoch kommer da att galla den andel i bostaden som
samborna tillsammans eller nagon av dem ager. Har bostaden sdlts efter det att
samboforhallandet upphort, maste rétten till delning éverga pa den kopeskilling
som trétt i bostadens stélle.

Undantag fran rétten till delning géller emellertid enligt 5 § andra stycket | agen
om sambors gemensamma hem for fall da samborna har kommit 6verens om
det i ett skriftligt avtal som har undertecknats av dem béda. | malet ar till en
borjan fraga om det av parternai anslutning till bostadsréttsuppl atel sen traff ade
avtalet kan betraktas som ett sddant avtal som enligt detta lagrum innebéar att

vardet av deras gemensamma bostad inte skall férdelas mellan dem.

Avtalet mellan parterna ar betecknat ” Optionsavtal samt Agaravtd” och daterat
den 26 januari 1998. Enligt avtalet fordelade sig dgarandelarnai lagenheten
med 8,14 % pa L B, 46,7 % pa OH och 22,58 % pa vardera av dennes dottrar,
dvs. samma andelstal som angavs vid bostadsréttsuppl atelsen. Fordelningen

angavs basera sig pa de kostnader var och en svarat for saval vid forvarvet av
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bostadsratten som vid Ovrigainvesteringar i lagenheten. Vid en eventuell for-
sdljning skulle enligt avtalet kopeskillingen fordelas enligt de dér angivna
dgarandelarna. LB skulle ha en option paatt i framtiden forvarva en ytterligare
andel fran OH om 6,14 %. Denna option fick utnyttjas under ar 1998 genom
skriftligt meddelande fran LB till OH.

Det &r ostridigt att avtalet uppréttades under medverkan av LBs bror, som &r
advokat, och att insatsen for bostadsrétten i sin helhet betalats med OHs och
hans dottrars medel. Av OH &beropad dokumentation fér anses ge vid handen
att den for LB angivna andelen — bortsett fran en mindre felrékning till hennes
nackdel — motsvarat hennes bidrag delstill en ”svart” ersdttning som parterna
betalat for att fa hyreskontrakt palagenheten, delstill de renoveringskostnader

som uppkom i samband med att de hyrde denna.

| avtalet anges inte att parternas andelar i bostadsrétten skall vara undantagna
fran fordelning i handelse av samboférhallandets uppldsning. Det har inte pa
statts att lagen om sambors gemensamma hem fordes patal vid avtalstillfallet,
och utredningen fér anses ge vid handen att ingen av parterna da var fortrogen
med innebdrden av namndalag. Vid angivna forhallanden kan avtalet inte

anses ge uttryck for en gemensam partsavsikt av innebérd att huvudregeln om

rétt till delning skulle séttas ur spel.

Det anfordainnebér att den kopeskilling som influtit vid forséljning av
bostadsrétten skall vara foremal for bodel ning mellan parterna. Huvudregeln
nér det som i forevarande fall inte ar fraga om avdrag for skulder innebéar da att
sambornas andelar skall |aggas samman och att det sammanlagda vardet skall
delas lika mellan dem. | den man det med héansyn sarskilt till sambofor-
hallandets |angd men aven till sambornas ekonomiska forhallanden och om-

stéandigheternai ovrigt & oskaligt att en sambo nér samlevnaden upphor skall
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|amna egendom till den andrai denna omfattning, skall emellertid bodelningen
i stdlet goras s att den forstnamnda sambon far behalla mer av sin egendom
(8 och 9 88 lagen om sambors gemensamma hem; jfr 14 och 15 88 nu géllande
sambolag). Vid tillkomsten av denna jamkningsregel har understrukits att
fragan om jamkning skall ske bor avgoras efter en helhetsbeddomning av
samtliga omstandigheter i det sarskildafallet (se bl.a. LU 1986/87:18 s. 47).

| forevarande fall var det fraga om ett forhallandevis kortvarigt sambof or-
hallande. Mindre &n tva &r efter forvarvet av bostadsrétten vidtog parterna
atgarder for samboforhallandets uppl dsning och knappt tva och ett halvt ar
efter dettaforvarv flyttade OH fran |agenheten. Bostadsrétten betaadesi sin
helhet med OHs och hans déttrars medel, medan L Bs férmogenhet — som

i huvudsak bestod av en véar defull fritidsfastighet i Stockholms skargérd —
lamnades orord. Det skulle mot den bakgrunden och med hansyn till 6vriga
omstandigheter vara oskaligt mot OH, om parternas andelar i kdpeskillingen
skulle bli féremal for likadelning.

Den yttersta gransen f 6r jamkning innebér att vardera parten behdller sin egen-
dom. Nér en av samborna forhallandevis kort tid fore ett samboférhallandes
uppldsning har svarat for hela eller storre delen av finansieringen av ett
bostadsforvarv kan det inte séllan finnas skal for en sa langtgaende jamkning.
Vid den helhetsbedomning som skall géras maste emellertid ocksa beaktas
omstandi gheter som talar emot en sadan |6sning. Sat.ex. kan den av samborna,
som inte alls eller endast i mindre man bidragit till bostadsforvarvet, pa annat

sétt ha gjort ekonomiskainsatser for gemensamt andamal.

| forevarande fall kan man inte undga att sérskilt beakta det forhallandet att de
hyresgaster som, vid en ombildning av hyresrétten till bostadsrétt, utnyttjar
mojligheten att forvarva bostadsrétten till sin lagenhet kan gora synnerligen
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betydande ekonomiska vinster och att det fran denna synpunkt ar en betydande
fordel att fadeltai ett sddant forvarv. Den bostadsrétt som parternatill-
sammans med OHSs dottrar férvarvade representerade salunda redan vid uppl &
telsen ett marknadsvarde som hogst betydligt 6versteg insatsen, nagot som
béda parter maste ha varit medvetna om. LB och OH hyrde gemensamt |agen-
heten fére ombildningen och hade sasmma rétt att deltai forvarvet av bostads-
rétten. Det &r kl arlagt i malet att det var OH som genomdrev att forvarvet skul-
le ske utan medverkan av LB, trots att hon som hovréatten har anmérkt var
Oppen for att delta med egna eller [&nade medel. Under sadana forhallanden
och med beaktande av kostnaden for LB att erhalla en ny bostad far det anses
gaaltfor langt, om jamkningen i dettafall skulle ske pa sadant sétt att dver
huvud taget ingen fordelning skall goras. Detta géller &ven med beaktande av
att L B inte utnyttjat den option som hon erhdllit enligt avtalet mellan parterna.
Med héansyn till samtliga omstandigheter bor bodelningen i stéllet ske pa det
séttet att OH erhdller tre fjardedelar och LB en fjardedel av deras andelars

sammanlagda vérde.

Av det belopp om 6.695.282 kr som forsaljningen av bostadsratten i nbringat &
LB alltsa beréttigad att erhdla en fjardedel av parternas andelar om tillhopa
54,84 % eller sAledes 13,71 %, dvs. 5,57 % utdver den andel om 8,14 % som
hon redan erhallit. | Hogsta domstolen ar ostridigt att den realisati onsvinstskatt
som belastat den for OH registrerade andelen om 46,7 % skall beaktas vid en
sadan fordelning och att denna skatt skall beréknas till 284.531 kr. Det ytterli-
gare belopp som hon &r beréttigad att erhalla uppgar datill (0,0557 x 6.695.282
— 5,57 x 284.531:46,7 =) 338.990 kr. Om rantan r &der inte nagon tvist.
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Vid denna utgang bor LB béra sina egna réattegangskostnader och en tredjedel

av de réttegangskostnader som uppkommit for OH i samtligainstanser.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Lars K Beckman, Munck (referent),
Lennander, Dahll6f och Lindeblad
Foredragande revisionssekreterare: Granditsky Hokeberg



