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HOGSTA DOMSTOLENS

D O M Mal nr
meddelad i Stockholm den 3 oktober 2003 T 184-03
KLAGANDE

Hyr-Borsen i Roslagen Aktiebolag, 556295-7539, Box 60,

184 61 AKERSBERGA

Ombud: advokaten J.S.
och jur. kand. M.E.

MOTPART
Brenntag Nordic Aktiebolag, (tidigare HCI Nordic Aktiebolag), 556051-5974,
Box 50121, 202 11 MALMO

Ombud: advokaten K .H.

SAKEN
Skadestand enligt 32 kap. miljcbalken

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétt, Miljooverdomstolen, dom den 11 december 2002 i mal M 7462-01

DOMSLUT

Hogsta domstolen f aststéller Milj6dverdomstolens domsl ut.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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Frégan om skyldighet for part att utge ersattning for motparts réttegangskostnad i
Hogsta domstolen skall prévas av miljodomstolen efter malets aterupptagande

dar.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Hyr-Borsen i Roslagen Aktiebolag (Hyr-Borsen) har yrkat att desstalani Miljo-
Overdomstolen bifalls samt att Brenntag Nordic Aktiebolag (Brenntag) forpliktas
utge ersattning for Hyr-Borsens réattegangskostnader i miljodomstolen och Miljo-

Overdomstolen.

Brenntag har bestritt andring.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

| malet i Hogsta domstolen &r fraga om tolkning av begreppet omgivning i
32 kap. 1 8 miljcbalken (MB).

Bestammelsernai 32 kap. MB om skadestand for miljoskador har sitt ursprung

i fastighetsréttsliga principer om ansvar i grannférhallanden och i utom-
obligatoriska grundsatser om ansvar for farlig verksamhet. Huvudregeln &r ett
skadestandsansvar som &r oberoende av vallande fran den som har orsakat en
miljoskada. Syftet med det strikta skadestandsansvaret &r bl.a. att det stréanga an-
svaret skall bidratill att den som bedriver miljofarlig verksamhet véljer att vidta
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skadeforebyggande atgarder. Om verksamheten anda & skadebringande anses
bade sociala och humanitéra skal talafor att den drabbade skall fa ekonomisk
gottgorelse for sinaforluster och lidanden. (Jfr prop. 1997/98:45 s. 564 ff., prop.
1985/86:83 s. 10 ff., Bengtsson m.fl., Miljobalken, En kommentar, s. 32:2 ff. och
Eriksson, Ratten till skadestand vid miljoskador, 1986, s. 23 ff.).

Enligt 32 kap. 1 8 MB skall skadestand betalas for bl.a. sakskada som verksam-
het pa en fastighet har orsakat i sin omgivning. Det framgér redan av lagtextens
ordalydelse att det & den fastighetsanknutna verksamhetens omgivning och inte
fastighetens omgivning som avses. Omgivningsbegreppet har ocksa diskuterats i
namnda forarbeten och doktrin. Verksamhetens omgivning kan utgoras av ett
mycket vidstrackt geografiskt omrade, sarskilt nar det géller féroreningar av oli-
kaslag. | fall med luftféroreningar kan skadeverkningarna visa sig mycket langt
fran den plats dar den miljofarliga verksamheten bedrivs. Omgivningen kan
emellertid ocksa avse till verksamheten mycket narbel gna platser. Det kan
finnasfall dar stérningar och skador fran en liten industri som &r lokaliserad pa
en storre fastighet endast drabbar andra som bor €eller uppehdller sig pa samma
fastighet. Vidare anses en hyresgast i en bostadsfastighet kunna dberopa miljo-
skadereglerna for att fa erséttning for de skador som har tillfogats den skade-
lidande genom luftfroreningar fran en industriell verksamhet som har bedrivits i
en kdllarlokal i samma fastighet. Detsamma har ansetts galla om en skade-
bringande verksamhet finnsinom ett industrihotell eller liknande. Skador som
intréffar inom den anléggning eller det arbetsomrade dér den skadegorande verk-
samheten bedrivs anses dock inte omfattas av det strikta skadestandsansvaret,
eftersom skadan da inte bedoms haintréffat i en verksamhets omgivning. Sam-

tidigt framhdlsi lagstiftningens forarbeten att nér problem uppstar att avgora var
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gransen gar mellan vad som skall anses utgéra omgivningen respektive verksam-
heten far man i det enskilda fallet fallatillbaka pa en beddmning av den storande
verksamhetens art och karaktér. (Jfr prop. 1985/86:83 s. 38 f, Bengtsson m.fl.,
aa. s. 9:9och 32:18 f. samt Eriksson, a.a. s. 32 ff.).

| den i malet aktuella lagerlokalen bedrev de tva bolagen Hyr-Borsen och
Brenntag skilda verksamheter i form av lagring av diskmaskiner respektive for-
varing av kemikalier. Det fanns inte nagon fysisk avgransning mellan de bada
verksamheternai form av innervaggar, stangsel eller liknande. Daremot holl Hyr-
Bdrsen diskmaskinerna samlade for sigi en del av lokalen. Brenntag disponerade
den aterstédende delen av lokalen upp till en ytaav 1.000 kvadratmeter forutom
cirka 50 kvadratmeter som var reserverat for en korridor for lastning och loss-
ning. Oaktat avsaknaden av en fysisk avgransning mellan de bada verksamheter-
navar det sdledes mgjligt att sarskilja verksamheterna bade i lokalen och till art
och karaktér (jfr dock Miljoskadeutredningens betdnkande SOU 1983:7 s. 248).

| foreliggande fall tillkommer emellertid den omstandigheten att Hyr-Borsens
skadade egendom férvaradesi den lagerlokal som bolaget som fastighetsagare
och hyresvard till storadelar hyrt ut till Brenntag och dess verksamhet. Bakom
verksamheten finns sdledes en avtalsréttslig rel ation mellan parterna. Som fastig-
hetsagare och hyresvéard har Hyr-Borsen alltsa méjlighet att vélja om lokalerna
skall hyrasut ochi safall i avtal regleratill vem och under vilka villkor det skall
ske. Vid sadant forhallande kan en skada pa en fastighetsagares och tillika hyres-
vardsi lokalen foérvarade egendom inte anses ha uppkommit i verksamhetens
omgivning i den mening som avsesi 32 kap. 1 8 MB (jfr Hellner och Johansson,
Skadestandsrétt, 6 uppl. 2000, s. 337).
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Miljobverdomstolens domslut skall darfor faststallas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Lars K Beckman, Munck (skiljaktig),
Dahllof (referent), Lindeblad och Calissendorff (skiljaktig)
Foredragande revisionssekreterare: Peder Munck
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HOGSTA DOMSTOLEN Bilagatill Ma nr
PROTOKOLL T 184-03
2003-09-10

Justitieradet Calissendorff, med vilken justitieradet Munck forenar sig, ar av

skiljaktig mening ifraga om motiveringen pa sa sétt framgar av foljande yttrande.

" Jag instdmmer med majoriteten t.o.m. det stycke som slutar med orden ’samt
Eriksson, aa. s. 32 ff.)’. Harefter bor domskaen lyda:

| foreliggande fall stér parternai en avtalsrelation med varandra pa sa sétt att den
pastétt skadelidande, Hyr-Borsen, & hyresvéard och den pastatt skadegorande,
Brenntag, ar hyresgést. | lagmotiven liksom i den juridiska litteraturen har det
uttryckligen forutsatts att ersattningsskyldighet for miljoskada kan aaggas hy-
resvard gentemot hyresgast och att alltsd hyresgasten kan tillhéra omgivningen
till hyresvardens verksamhet (prop. 1985/86:83 s. 38 f.; jfr bl.a. Hellner m.fl.,
Skadestandsrétt, 6 uppl. 2000, s. 336 ff.). Har man denna utgangspunkt synes det
inte mgjligt att generellt utesluta att pd motsvarande sétt en hyresvard kan hora

till omgivningen i forhallande till hyresgastens verksamhet.

| det utredningsbetankande som ligger till grund fér bestdmmel serna synes emel -
lertid ha forutsatts att hyreslagstiftningens skyddssyfte medfor att hyres-gésten
inte har ett 1angre gaende ansvar gentemot hyresvarden én som foljer av hyresav-
talets och hyreslagstiftningens bestammelser (SOU 1983:7 s. 248). Det ar dock
hér att mérka att strikt ansvar for miljoskada enligt 32 kap. 6 8 MB adrig kan
alaggas en bostadshyresgast. For |okal hyresgaster som bedriver narings-
verksamhet eller offentlig verksamhet har hyreslagstiftningen inte en s utpraglad
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karaktar av skyddslagstiftning att man utan stod i regleringen i miljébalken i och
for sig kan utesluta ansvar enligt de sérskilda reglerna om miljoskada. En forut-
séttning for sddant ansvar &r dock att hyresgastens verksamhet har bedrivits un-
der sadana foérhallanden att hyresvarden kan anses tillhora omgivningen i forhd-

lande till hyresgastens verksamhet.

| den i malet aktuellalagerlokalen bedrev saval Hyr-Borsen som Brenntag lag-
ringsverksamhet. Det forhallandet att bolagen vid tidpunkten for det att de pa
stadda skadorna uppkom déar forvarade olika slag av egendom saknar av-gorande
betydelse for bedomningen for om verksamheterna &r av samma art och karaktér.
Det fanns ingen fysisk avgransning mellan de bada verksamheternai form av
innervaggar, stéangsel eller liknande, och de bada bolagens lagrings- verksamhet
far anses vara bedriven inom samma arbetsomrade. Da sdl edes bolagens verk-
samheter har varit av samma art och dessa har bedrivits inom samma arbetsom-
rade har Hyr-Borsens verksamhet inte befunnit sig i verksamhetens omgivning i

den mening som avsesi 32 kap. 1 § MB.

Miljooverdomstolen domslut skall siledes faststéllas.”



