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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Ma nr

meddelad i Stockholm den 26 september 2003 T 2176-03

KLAGANDE

AW,

Ombud, tillika bitr&de enligt réttshja pslagen:
advokaten P. F.

MOTPART
R. H.
Ombud, tillika bitr&de enligt réttshja pslagen:

advokaten B. E.

SAKEN
Umgange med barn

OVERKLAGAT AVGORANDE
Gota hovrétt, avd. 3, dom den 29 april 2003 i mal T 4568-02

DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domsluti huvudsaken.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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Vad Hogsta domstolen har beslutat om inhibition av hovréttens beslut skall inte

langre gélla.

For det bitrade P. F. lamnat A. W. i Hogsta domstolen faststélls erséttning enligt
réttshjélpslagen till tjugofemtusenetthundragjuttiotre (25.173) kr, varav 18.391 kr
avser arbete, 6.105 kr tidsspillan och 677 kr utlagg.

For det bitrdde B. E. lamnat R. H. i Hogsta domstolen faststalls erséttning enligt
réttshja pslagen till trettiotvatusentrehundranio (32.309) kr, varav 22.914 kr avser
arbete, 8.880 kr tidsspillan och 515 kr utlagg.

YRKANDEN | HOVRATTEN

A. W. har yrkat att Hogsta domstolen faststéller tingsréttens domslut i huvudsa-

ken.

R. H. har bestritt andring.

Hogsta domstolen har den 12 juni 2003 beslutat att hovréttens beslut angaende
umgange for tiden till dess hovréttens dom vunnit laga kraft tills vidare inte far
verkstéllas.

DOMSKAL

Enligt 6 kap. 15 § forsta stycket foréldrabalken skall ett barn harétt till umgéange

med en fordlder som det inte bor tillsammans med. Umganget &r altsai forsta
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hand till for barnet och det & barnets intressen och behov som skall vara avgo-
rande (se prop. 1997/98:7 s. 114). Dettaframgar ocksa av 6 kap. 2 a § foradldra-
balken, dér det foreskrivs att vid avgorande av alla fragor som ror bl.a. umgéange
barnets basta skall komma i framsta rummet. | den paragrafen klargors vidare att
det vid beddmningen av vad som ar bast for barnet skall fastas avseende sérskilt
vid barnets behov av en nara och god kontakt med bada foraldrarna samt att ris-
ken for att barnet utsatts for Overgrepp, olovligen fors bort eller halls kvar eller
annarsfar illaskall beaktas.

Med utgangspunkt i barnets basta— vari aven barnets grundldggande réttigheter
enligt 6 kap. 1 § foraldrabalken, sasom rétt till omvardnad, trygghet och en god
uppfostran, maste vagas in (jfr prop. 1997/98:7 s. 47 och NJA 1998 s. 675) —
skall i det enskildafallet barnets behov av umgénge med en férdlder som det inte
bor tillsammans med vagas mot de risker for barnet som ett sadant umgéange kan

varaforenat med.

| réttsfallet NJA 1995 s. 727 hade Hogsta domstolen att préva huruvida umgange
skulle vagras med hansyn till risken for att ett barn skulle bli olovligen bortfért.
Domstolen uttalade i det sasmmanhanget att det maste foreligga en mera konkret
farafor riskens forverkligande for att den skall paverka bedémningen av um-
gangesfragan och att en annan ordning inte skulle vara va férenlig med den be-
tydelse som i lagstiftningen tillmaétts barnets behov av umgange med en féralder
som inte & vardnadshavare. Det anférda maste gélla &ven nar — som i dettamal —
provningen gdler huruvida umgange skall vagras med hansyn till risken for att

ett barn far illa
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A. W. har motsatt sig att R. H. alls far umgas med J. pa den grunden att det finns
risk att J. far illa. Som stod for denna sténdpunkt har A. W. dberopat att

R. H. genomgér snabba personlighetsforandringar och vaxlingar i sitt humor
samt att han upptrader aggressivt, saknar verklighetsuppfattning och inte har
formaga att setill J.s behov. Dessa forhdllanden kanenligt A. W. ledatill att

J. skadas psykiskt och att J.s behov av omvéardnad inte blir tillgodosett. Hon har
vidare pastatt att R. H. uppvisat ett trafikfarligt beteende och att detta kan ledatill
att J. skadas fysiskt.

R. H. har invant att det inte foreligger ndgon konkret risk for att J. skulle farailla
om han tillerkdnns umgange med henne och att orsaken till hans tidigare beteen-
de &r att han omedelbart efter separationen fran A. W. och under den pagaende

vardnads- och umgangesutredningen madde daligt. Han hade ocksa paverkats av

att han i juni 2001 of 6rskyllt var med om en trafikolycka med dodlig utgang.

Familjeréttssekreteraren G. H., som gemensamt med en annan familjeréttssekre-
terare genomfort vardnads- och umgangesutredningen, har horts som vittne i
Hogsta domstolen. Hon har bekréftat att R. H. under utredningstiden och i an-
slutning dértill genomgatt hastiga personlighetsférandringar samt att han uppvi-
sat svangningar i humadret och bristande formagatill koncentration under en lang-
re tidrymd an en dryg timme. Hon har vidare uppgivit att hon inte ifragasétter

R. H.sengagemang i J. och att han inte uppvisat nagot avvikande beteende vid de
samtal med honom som senast férekommit. Hennes bedémning &r att ett gangse
umgange ar direkt olampligt. Om skyddat umgénge med kontaktperson skall f6-
revara, bor det begransastill kortare tid &n de tre timmar som tidigare gallt sa att

R. H. kan koncentrera sig pa J. och hennes behov under hela den tid umgéanget

o]

pagar.
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Utredningen i Hogsta domstolen ger vid handen att det rader starka motsattningar
mellan A. W. och R. H. och att A. W. kanner en stark oro vid tanken att behdva
lamnaJ. i R. H.svard ens for en sa kort tid som tre timmar i narvaro av kontaki-

person.

Genom G. H.svittnesmal far det anses utrett att R. H. under utredningstiden och i
anslutning dartill uppvisat hastigt upptrédande personlighetsforandringar och
svangningar i huméret samt att han vid en del av samtalen med familjerattssekre-
terarna haft svart att koncentrerasig. Det inger ocksa betankligheter att den kon-
taktperson som anlitades av socialtjansten under tiden den 9 februari — den 20
april 2002 avsade sig uppdraget med omedelbar verkan efter umgangestillfallet
den 20 april 2002 pa grund av R. H.s upptradande.

De koncentrationssvarigheter och den bristande stresstolerans som R. H. uppvisat
I samband med intervjuerna hos socialtjansten torde emellertid till en del kunna
forklaras med hans ovana vid situationen och detsamma kan ségas om hans sva
righeter att upptrada beharskat nér han haft hand om J. i nérvaro av en— som han
uppfattade det — kritisk kontaktperson. Till bilden hér ocksa att R. H.s umgange
med J. under perioden juni — december 2001 synes ha fungerat utan anméarkning,
varvid &r att marka att umganget innebar att J. vid nagratillfallen bodde hos

R. H. Over natten utan att en kontaktperson var nérvarande.

Som hovrétten har uttalat kan det inte rada nagot tvivel om att R. H. & mycket
fast vid J. och vill hennes basta. Vad som genom utredningen i Hogsta domstolen

har kommit fram om hans personlighet talar visserligen for att det for nérvarande
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finns en konkret risk for att J. skulle kunnafarailla psykiskt vid ett gédngse um-
gange med honom. Risken kan emellertid motverkas genom att umganget sker i
begransad omfattning under medverkan av en kontaktperson. Med hansyn till J.s
intresse av kontakt med sin far far det darfor anses varatill hennes basta att hon
far umgas med R. H. s& som hovrétten har bestamt. A. W .stalan skall sal edes

ogillas.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Svensson, Regner, Blomstrand,
Lundius (referent) och Wersall
Foredragande revisionssekreterare: Katarina Eriksson



