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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Md nr
meddelad i Stockholm den 28 maj 2003 T 285-02
KLAGANDE

Riksskatteverket, 171 94 SOLNA

MOTPARTER

1.L.0O.

Ombud: advokaten T. D.
2.T.O.

Ombud: advokaten G. C.

SAKEN
Betalningsansvar enligt 12 kap. 6 § skattebetal ningslagen (1997:483)

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovrétt, avd, 13, dom den 17 december 2001 i mé T 8070-00

DOMSLUT

Hogsta domstolen faststédller hovréttens domsdl ut.

Riksskatteverket forpliktas att ersdtta L. O. for rattegangskostnader i Hogsta
domstolen med guttontusenfemhundra (17.500) kr, avseende ombudsarvode,

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 10312 STOCKHOLM 13.15-15.00
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jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens dom till dess
betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksskatteverket (RSV) har yrkat bifall till karomdlet. RSV har dven yrkat
erséttning for statens réttegangskostnader vid tingsrétten samt befrielse fran
skyldigheten att utge erséttning for L. O.soch T. O.s réttegangskostnader vid

tingsrdtten och i hovrétten.

L. O. har bestritt &ndring av hovréttens dom och yrkat erséttning for
réttegangskostnader i Hogsta domstolen.

T. O. har inte avhorts.

DOMSKAL

Markart Aktiebolag (bolaget) dlades genom bedut av Skattemyndigheten i
Stockholm den 28 augusti 1997 att betala de i malet aktuella skatterna och av-
gifterna. Beduten 6verklagades av bolaget varefter Lansrétten i Stockholms 1&n,
genom domar meddelade den 30 mg 2002, avslog 6verklagandena. Lansréttens

domar har inte vunnit laga kraft.
L. O. och T. O. har bedtritt personligt betalningsansvar och i forsta hand invant

att skattemyndighetens bedlut att &l agga bolaget skatterna och

avgifterna & felaktiga. RSV har hdremot invéant att allman domstol &r férhindrad
att ingdi provning av bolagets skattskyldighet och skyldighet att erlagga avgifter
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eftersom det skulle strida mot ansvarsfordelningen mellan alman domstol och
forvatningsdomstol .

Den fréga som Hogsta domstolen i forsta hand bor ta stélning till & vilken bety-
delse underliggande skattebeslut har i mal som géller personligt betalningsansvar
enligt 12 kap. 6 8§ skattebetalningslagen (1997:483).

Det kan inledningsvis namnas att frégan aktuaiseratsi réttsfallet RA 2000 ref.
41. Regeringsrétten provade i det malet frégan om ett aktiebolag, som upplosts
efter det att dess konkurs avdutats utan 6verskott, kunde 6verklaga en lansrétts-
dom angaende bolagets skattskyldighet. Bolaget havdade, till stod fér sin upp-
fattning att det hade Overklaganderétt, att skattebedutet i sak hade avgorande
betydelse for fragan huruvida dess foretrédare kunde & éggas betalningsansvar.
RSV asin sida ansag att 6verklaganderétt inte foreldg och anforde att bolaget i
malet om stdllféretradaransvar hade méjlighet att fa en materiell prévning av
skattebes utet. Regeringsrétten uttalade att det framstod som ovisst om stéllfére-
tradarna hade mojlighet att fa skattefragan provad i en pagaende processi tings-
rétten (angaende foretradaransvar enligt 48 a§ i 1968 ars mervardesskattel ag)
och att det inte ankom pa Regeringsrétten att ta stéllning till denna fréga. Reger-
ingsrétten tillerké&nde bolaget partshabilitet i skatteprocessen.

Bestammelsernai 12 kap. 6 och 7 88 skattebetalningslagen om betal ningsansvar
for foretradare for juridisk person och om talan vid allméan domstol om sadan
betal ningsskyldighet ersatte & 1997 bestammelser, som inforts & 1967 i 77 a§

uppbordslagen och som senare fétt motsvarigheter i lagarna om mervardesskatt,
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arbetsgivaravgifter m.m. (se prop. 1996/97:100 del 1 s. 433 f.). Nér det géller
bes utsordningen gjordes & 1997 ingen andring i sak (a. prop. s. 446 ff.). Dér-
emot gjordes da vissa forandringar betraffande 5ava betal ningsskyldigheten.
Bl.a. borttogs tidigare krav pa uppsat €ller grov oaktsamhet (som hade en kopp-
ling till den samtidigt upphévda straffsanktionen for underlatenhet att betala
innehdllen kallskatt) och infordes en mera generell regel om befriel se fran betal-
ningsskyldighet, om det finns sdrskilda skél (se hdrom NJA 2000 s. 132).

Vid tillkomsten av 77 a 8 uppbordsiagen, som utgjort forebild foér de senare in-
forda motsvarigheterna i skattelagstiftningen, diskuterades kopplingen mellan
straffsanktionen for underlatenhet att betala innehalen kalskatt och foretradar-
ansvaret (prop. 1967:130 s. 129 ff., jfr SOU 1965:23 s. 181 ff.). Betalningsskyl-
digheten begransades darvid till sidana fall dar det forelag uppsat eler grov
oaktsamhet for att nd en parallellitet med straffansvaret. Den skulle dock inte ses
som négon straffsanktion. Vidare forutsattes att allméan aklagare skulle foratalan
om betalningsskyldighet i samband med &tal fér underl&tenhet att betalainne-
hallen kallskatt enligt reglernai 22 kap. 2 § réttegangsbalken om enskilt ansprak
i brottmal, utan att det for den skull var frdga om nagon skadestandsskyldighet
gentemot staten. Om sadan aklagarmedverkan inte forel ag, ankom det pa lanssty-
relsen att bevaka statens rétt genom att forordna ombud for att utfora talan.

Det & mot bakgrund av de redovisade férhallandena som man bor se nuvarande
regler om tvistemalstalan for aléggande av beta ningsskyldighet enligt 12 kap.

6 § skattebetalningslagen, och det framstar da som befogat att jamfora med det
synsétt som galler i allmanhet vid mal i allman domstol i motsvarande fall (se
NJA 1979 s. 286 och 1984 s. 648; se ocksa Stromberg, Allman forvaltningsrétt,
21 uppl. 2002, s. 234 f., jfr Fitger, Réttegangsbalken s. 17:52 f.). Redan pa grund
hérav finns det skdl att anse att ett skattebeslut som ligger till grund for talan om
foretradaransvar inte skall vara bindande i tvistemal sprocessen. Hartill kommer
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att de processuella forutséattningarna &r olikai ett skatteforfarande och i ett tvis-
temal, sdt.ex. & partsstélning och bevisregler olika. Vidare kan framhdllas att
den provning av sddana frégor om uppsat, oaktsamhet och annat som skall goras
aven enligt 12 kap. 6 § skattebetalningslagen och som har béring pa fragan om
skattskyldigheten for den juridiska personen oftainte kan separeras fran den rent
skatteréttdiga prévningen utan kréver en bedomning ocksa av fragan om skatt-
skyldigheten. Ytterligare ett argument for det angivna synséttet &r att detta &r bast
forenligt med artikel 6 i europakonventionen om manskliga réattigheter med dess
rétt till domstolsprovning av civila skyldigheter eftersom domstolsprévningen i

tvistemalet annars inte dltid skulle kunna vara fullstandig.

En annan sak & att den betydelse ett skattebedut for den juridiska personen kan
hai ett mal om foretrédaransvar kan vara stor, sarskilt nér det géller den rent
skatteréttdiga bedomningen av skattskyldighet (jfr NJA 1979 s. 286). Denna be-
tydelse maste dock avgoras fran fall till fall — uppenbarligen har ett avgorande av

Regeringsrétten en annan vikt an ett icke lagakraftvunnet beslut av 1&gre instans.

Tillaggas kan att regeringen i en lagradsremiss den 16 april 2003, grundad pa
SOU 2002:8, foredagit att ma om foretradaransvar skall handlaggas av allman
forvaltningsdomstol.

Som tingsrétten och hovréatten funnit skall alltsa frégan om bolaget varit skyl-
digt att betala de aktuella skatterna och avgifterna provas i malet. Darvid saknas
anledning att franga domstolarnas bedémning av frégan om staten styrkt den
pastadda skatte- och avgiftsskyldigheten. Hovréttens domslut skall darfor fast-
stéllas.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Lars K Beckman, Regner (referent),
Lundius, Ella Nystrom och Wersdll
Foredragande revisionssekreterare: Gulleg6



