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DOMSLUT

Hogsta domstolen ogillar kdromalet.

YRKANDEN

A O har anstkt om stamning mot A-C P, L M och H T C med yrkande att de so-
lidariskt skall forpliktas att till honom utge skadestand for liden skada, véllad

genom fel och férsummelsei tjansten, med 5.000.000 kr j&mte ranta enligt rante-

lagen.

Vidare har A O ansotkt om stdmning mot D F, C L och A-K J med yrkande att de
solidariskt skall forpliktas att till honom utge skadestand for liden skada, vallad

genom fel och férsummelsei tjansten, med 5.000.000 kr jamte rantaenligt rante-

lagen.

A O har j @amval ansbkt om stamning mot T R, H K, G Boch L A med yrkande att
de solidariskt skall forpliktas att till honom utge skadestand for liden skada, val-
lad genom fel och forsummelsei tjénsten, med 5.000.000 kr jamte rénta enligt

rantel agen.
DOMSKAL
A O domdes vid Varbergs tingsrétt for misshandel till fangelse en

manad. Saval &klagaren som A O 6verklagade domen till Hovrétten
for Véastra Sverige.
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Under malets handlaggning i hovrétten dberopade A O ny skriftlig och muntlig
bevisning. | beslut den 22 februari 2000 avvisade hovrétten (A-C P, L M och

H T C) med stod av 35 kap. 7 § réttegangsbalken viss skriftlig och muntlig be-
visning. Vidare forelade hovrétten A O att avseende annan aberopad bevisning
inkomma med precisering av bevistemat samt avslog en begaran om kompl ette-

ring av férundersokningen.

| beslut den 7 december 2000 avvisade hovrétten (D F, C L och A-K J), efter det
att A O inkommit med komplettering avseende den dberopade bevisningen, med
stod av 35 kap. 7 § rattegangsbal kenviss ytterligare bevisning. Vidare avslogs en
begéaran om syn och en begaran om komplettering av forundersokningen. Genom

hovrattens bada beslut tilléts A O i viss omfattning dberopa ny bevisning.

| dom den 30 januari 2001 éandrade hovrétten (CL, TR, HK, GB och L A)
tingsréttens dom i pafdljdsdelen och domde A O for misshandel till fangel se sex
manader. Domen vann laga kraft den 8 juni 2001 da Hogsta domstolen beslutade
att inte meddela prévningstillstand.

Till stod for sin talan har A O gjort gallande personligt skadestandsansvar for de
domare som deltagit i hovréattens avgdranden. Han har anfort att dessa | sam-
band med respektive dom eller beslut gjort sig skyldigatill fel och férsummelsei
tjansten bl.a. genom att de nekat honom rétten att aberopa bevi sning och rétten
till en réttvis réttegang infor en opartisk domstol och att de darigenom fororsakat
honom skada.

Enligt 42 kap. 5 § forsta stycket andra meningen réattegangsbalken, som pa grund
av hanvisning i 57 kap. 1 § och 53 kap. 1 8§ samma balk skall tillampas parétte-
gangen i HOogsta domstolen, far rétten genast meddela dom i malet utan att stam-
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ning utfardas om karandens framstalIning inte innefattar laga skal for karomal et
eller om detta annars &r uppenbart ogrundat. Eftersom bestammelsen i 42 kap.

5 § innefattar en vasentlig avvikelse fran ett normalt kontradiktoriskt réttegangs-
forfarande, bor &ven artikel 6.1 i Europakonventionen om de manskliga rattighe-
terna beaktas vid tolkningen av bestammelsen. Enligt artikeln har envar rét till
en réttvis rattegang med avseende patvister om hans civilaréttigheter. Ett kon-
tradiktoriskt forfarande &r ett viktigt element i vad som hér avses med en réttvis

réttegang.

En forutsattning for att en tvist skall kunna sagas anga nagons civila rattigheter ar
att tvisten angar ndgot som pa atminstone rimliga grunder kan ségas gallavad
som enligt nationell lag erkanns som en réttighet (jfr t.ex. p. 62-64 i Europadom-
stolens dom den 16 september 2003 i malet Stockholms Forsakrings- och Ska
destandsjuridik AB mot Sverige). Enligt 4 kap. 1 § skadestandslagen (1972:207)
ar arbetstagare under vissa forutsattningar ansvarig for skada som denne vallat
genom fel eller forsummelsei tjansten. Tvisten far under sddana forhallanden

anses angaen i svensk lag erkand réttighet.

For att artikel 6.1 skall varatillamplig kravs emellertid hérutdver att tvisten kan
sagas vara reell och serios. Bedomningen av om sa &r fallet maste goras mot bak-
grund av de regler som enligt nationell rétt galler for den rattighet som tvisten
avser. Defel och forsummelser som A O gjort géllande i malet avser réttstil-
lampningen i det mal som ligger till grund for hans talan. Nar det géller rétts- och
bevisfragor racker det inte for skadestandsansvar att en domstol gjort en bedom-
ning som kan ifrégaséttas. Endast uppenbart oriktiga bedomningar kan betraktas
som fel eller férsummel se som kan grunda skadestandsansvar (jfr prop. 1972:5 s.
518, NJA 1994 s. 194 och 654 samt 2000 A 2). For det fall att fel eller forsum-
melse skulle anses foreligga galler vidare enligt 4 kap. 1 § skadestandsl agen att
den befattningshavare som vallat skadan & ansvarig endast i den man
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det foreligger synnerliga skél.

Mot den nu angivna bakgrunden maste A Os talan savitt den grundar sig pa be-
stammelsernai skadestandslagen anses vara uppenbart ogrundad och tvisten s&
ledesinte heller reell och seriési den mening som kravs for att artikel 6.1 skall
varatillamplig (jfr Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, andra
uppl., s. 135f1.).

De fel och forsummelser som A O gjort gallande i malet avser bl.a. krankningar
av artiklarna3, 6.1 och 6.3.d i Europakonventionen. Hans skadestandstalan skul-
le kunna uppfattas som grundad, forutom pa skadestandslagens bestammel ser,
direkt pa den rétt till rattelse som kan anses foljaav artikel 13 i Europakonven-

tionen.

Det far for narvarande anses vara en Oppen fragaom och i safall i vilken ut-
strackning det enligt svensk réatt foreligger en rétt till skadestand fran staten vid
krankningar av Europakonventionen oberoende av fel eller férsummelse (jfr NJA
2003 s. 217). | forevarande fall & emellertid talan inte riktad mot staten utan mot
enskilda befattningshavare. Nagon skadestandsskyldighet for sddana grundad

direkt pa konventionen kan inte anses foreligga.

Mot bakgrund av det anforda finner Hogsta domstolen att malet med stod av
42 kap. 5 § forsta stycket andra meningen réattegangsbalken jamférd med 57 kap.
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1 8 och 53 kap. 1 § samma balk kan avgoras utan att stamning utfardas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Lars K Beckman, Victor (referent),
Blomstrand, Cdissendorff och Wersall

Foredragande revisionssekreterare: Lindback



