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HOGSTA DOMSTOLENS

BESLUT Ma nr

meddelat i Stockholm den 10 oktober 2003 T 3286-02

KLAGANDE
K. B.

MOTPART
M. B.

Stéllforetradare: K. M., i egenskap av forvaltare

SAKEN
Aktenskapsskillnad

OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovrétten for Vastra Sverige, avd. 5, dom den 12 augusti 2002 i mal T 2834-02

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med undanréjande av hovréttens dom visar Hégsta domstolen malet ater till

hovrétten for fortsatt behandling.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

K. B. har yrkat att Hogsta domstolen med andring av hovréttens dom ogillar

karomalet.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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M. B. har bestritt &ndring.

SKAL

Sedan M. B. vid tingsrétten ansokt om aktenskapsskillnad fran K. B. och hon
bestritt ansokningen, under pastaende att han inte ville skiljas fran henne, med-
delade tingsrétten beslut om betanketid. Under malets handl dggning anordnade
tingsrétten enligt 11 kap. 7 8 foréldrabalken forvaltarskap for M. B. och forord-
nade forvaltare for honom med uppgift att bevaka hans rétt, forvalta hans egen-
dom och sorja for hans person. Efter det att betanketiden i aktenskapsskillnads-
malet 16pt ut fullfoljde M. B. ansokningen om dktenskapsskillnad. K. B. vidhéll
sitt bestridande. Tingsratten, som hade inhamtat ett yttrande frén Overférmyndar-
namnden 6ver innehdllet i K. B.s inlagor, domde darefter till aktenskapsskillnad

mellan parterna. K. B. 6verklagade till hovrétten.

K. B. begarde i hovrétten huvudfdérhandling men hovrétten bedémde att en hu-
vudforhandling i malet var uppenbart obehdvlig och avgjorde malet pa handling-
arna, uppenbarligen med stod av 50 kap. 13 § tredje stycket réattegangsbalken.

For aktenskapsmal finns sarskilda rattegangsregler i 14 kap. aktenskapsbal ken.
Enligt 14 kap. 12 § i denna balk far ett yrkande om &ktenskapsskillnad prévas
utan huvudforhandling medan andra fragor i ett dktenskapsmal kan avgoras utan
huvudforhandling enligt bestammelsernai réttegangsbalken. Betréffande ett
yrkande om aktenskapsskillnad ger 14 kap. 12 § &ktenskapsbalken ett betydligt
stérre utrymme for domstolarna att avgora ett mal utan huvudforhandling an vad

som foljer av rattegangsbalkens regler.
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Vid bedémningen av om muntlig férhandling kan underl&tas maste emellertid
Europeiska konventionen om skydd for de manskliga réttigheterna och de grund-
laggande friheterna beaktas. Artikel 6 i Europakonventionen ger i princip en
part rétt till muntlig forhandling, &minstonei en instans, nér det galler att ta
stéllning till fragor som ror bl.a. partens civila réttigheter. Det finns dock vissa
undantag fran principen om muntlig forhandling. En férutsattning for att rétt
till muntlig forhandling skall foreligga &r for det forsta att det ar fraga om en
reell och seridstvist. Men dven om sa ar fallet behover forhandling inte alltid
hallas om tvisten enbart géller réttsligafragor eller de grunder som anfors ar
réttsligt irrelevanta. Muntlig forhandling behover inte heller alltid hallas om
parten avstatt fran ratten till forhandling, antingen uttryckligen eller genom att
underldta att begara férhandling. (Se bl.a. NJA 1998 s. 232, 1999 s. 544 och
2001 s. 731 samt Danelius, Manskliga réttigheter i europeisk praxis, 2002,

s. 183 ff.; jfr ocksd Europadomstolens domar den 12 november 2002 i malen

Doéry mot Sverige, Salomonsson mot Sverige och Lundevall mot Sverige.)

Bestammelseni 14 kap. 12 § &ktenskapsbalken sammanhanger med att det

sedan betanketid |6pt foreligger en ovillkorlig rétt till aktenskapsskillnad och
domstolsprévningen normalt blir av formell natur. Enbart ett bestridande

darfor att den bestridande parten inte vill skiljas ger darfor ingen rétt till

muntlig forhandling ens enligt artikel 6 i Europakonventionen. K.B. har emeller-
tid havdat att handlingarnai malet inte ger uttryck for M. B.s vilja. Hon har gjort
gdlande bl.a. att M. B., vars talan huvudsakligen forts av hans forvaltare, inte vill
skiljas fran henne, att han utsatts for tvang och inte varit medveten om vad det &r
for handlingar han undertecknat. K. B. har ocksa ifrégasatt om det verkligen &r

M. B. som undertecknat handlingarna.
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K. B. har begart forhandling i hovrétten och hennes talan ror faktiska forhallan-
den. Aven nér vardet av en muntlig forhandling kan ifrégasattas har Europadom-
stolen upprétthallit kravet pa muntlig forhandling. K. B. far darfor enligt artikel 6
i Europakonventionen anses ha haft rétt till en muntlig férhandling. Nagon for-
handling har inte forekommit i tingsratten. Hovrétten borde alltsa ha hallit hu-
vudforhandling i malet. Att sdinte skett bor foranleda att malet aterforvisastill

hovrétten for ny prévning.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Lars K Beckman, Victor, Dahll6f,
Lindeblad (referent) och Calissendorff
Foredragande revisionssekreterare: Katarina Eriksson



