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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Ma nr
meddelad i Stockholm den 25 juni 2003 T 3406-02
KLAGANDE

Resby Forvaltning Aktiebolag (tidigare Alvsjo Fastighetsformedling Aktiebolag),
556361-5946, Johan Skyttes vag 200, 125 34 ALV SJO
Ombud: advokaten O.H.

MOTPART
L.E.

Ombud: advokaten U.H.

SAKEN
Preskription

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovrétt, avd. 13, dom den 26 augusti 2002 i mal T 2022-01

DOMSLUT
Hogsta domstolen faststaller hovréttens domslut.
Det aligger tingsrétten att i samband med malet efter dess terupptagande préva

fragan om skyldigheten for part att utge ersattning for motparts rattegangskost-
nad i Hogsta domstolen.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Resby Foérvaltning Aktiebolag har yrkat att Hogsta domstolen med andring av
howéttens dom faststéller att L.E.s skadestandsansprak ar preskriberat.

L.E. har bestritt andring.

L.E. har yrkat erséttning for rattegangskostnader.

DOMSKAL

L.E. har vid tingsrétten den 11 januari 2000 véackt talan mot bolaget med yrkande
om skadestand. Som grund for sin talan har han gjort géllande att hans forsalj-
ning av fastigheten Sora 1:112 till bolaget pa grund av kdpekontrakt den

4 januari 1990 och kopebrev den 12 januari 1990 &r ogiltig enligt bestdmmel -
sernai 30, 31, 33 och 36 88 avtalslagen. Foljden av ogiltigheten &r att parternas
prestationer skall tergd. Eftersom bolaget salt fastigheten vidare kan atergang
inte ske. Bolaget skall darfor i stéllet utge skadestand till honom.

Malet i Hogsta domstolen avser fragan om L.E.s skadestandsansprak &r pre-
skriberat. Denna fraga har av tingsrétten tagits upp till prévning i mellandom.

Enligt 1 § preskriptionslagen (1981:130) galler lagen i fréga om preskription av
fordringar. L.E.s erséttningsansprak &r en fordran och preskriptionslagens be-
stammelse om tiodrig preskriptionstid ar darmed tillamplig pa anspraket.
Utgangspunkt for berakning av preskriptionstiden ar enligt lagen fordringens
tillkomst.
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Bolaget har gjort gallande att preskriptionstiden skall réknas fran hosten 1989 da
samtliga képehandlingar mellan parterna uppréattades och kopeskillingen betal &
des eller &minstone fran den 4 januari 1990 da kopekontraktet dagtecknades.

L.E. har havdat att preskriptionstiden borjade |6pa forst nar bolaget sdlde fastig-
heten vidare, vilket gjordesi tva etapper & 1991 och ar 1998. | andra hand har
han gjort gallande att utgangspunkten for preskriptionstiden & kdpebrevets
datum, den 12 januari 1990.

L.E.stalan i malet grundar sig pa pastaendet att fastighetsoverlatelsen ar ogiltig
och att han darfor har ett &ganderéttsansprak pa fastigheten. Ett sddant ansprak
ar inte att betrakta som en fordringsrétt utan & av sakréttslig natur och pre-
skriberasinte (jfr t.ex. prop. 1979/80:119 s. 88, Rodhe, Obligationsrétt,

1956 s. 655, Vahlén, Formkravet vid fastighetskop, 1951 s. 174 och Lindskog,
Preskription, 2 uppl. 2002 s. 98 f.). Aganderétt kan dock under vissa omstandi g-
heter utsldckas enligt reglerna om tjugoarig respektive tiodrig havd i 16 kap.

1 § jordabalken.

Pa grund av att bolaget sdlt fastigheten vidare till godtroende forvarvare kan
aganderattsanspraket inte 1angre goras gallande (18 kap. 1 § jordabalken). Darfor
har L.E. i stallet framstéllt ett fordringsansprék som saledes kan vara foremal for
preskription. Anspraket kan inte anses grundat pa kdpeavtalet och avtal stidpunk-
ten bor darfor inte laggastill grund for berékning av preskriptionstiden. Ford-
ringen maste i stéllet anses ha uppkommit i och med att méjligheten att havda
aganderatten upphorde, dvs. nér fastigheten vidareforsaldes (jfr Lindskog a. a. s.
401 ff.).
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Vid denna bedomning &r L.E.s ansprék inte preskriberat. Hovréattens domslut
skall sdledes faststéllas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Lars K Beckman, Lundius, Dahll6f, Ella
Nystrom (referent), Wersall

Foredragande revisionssekreterare: Kramer



