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DOMSLUT

Med andring av hovréttens dom i sjélva saken forpliktas Vagverket att till

FH, CH och GH utge trehundraiotusenfemhundrasextiosju (310.567) kr jamte
rantaenligt 5 § rantelagen fran den 15 september 1992 till dagen for Hogsta
domstolens dom samt ranta enligt 6 8§ rantelagen for tiden darefter till dess betd -

ning sker.

Med andring av hovréttens dom i galva saken forpliktas Vagverket att till

JS, AS och FS utge tvahundranittontusenfemhundradttiofyra (219.584) kr jamte
rantaenligt 5 § rantelagen fran den 1 augusti 1992 till dagen for Hogsta domsto-
lens dom samt ranta enligt 6 § rantelagen for tiden darefter till dess betalning
sker.

Véagverket forpliktas ersétta FH, CH, och GH for réttegangskostnader i Hogsta
domstolen med sjuttiofemtusen (75.000) kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
dagen for Hogsta domstolens dom till dess betalning sker.

Véagverket forpliktas ersétta JS, AS och FS for réttegangskostnader i Hogsta
domstolen med sjuttiofemtusen (75.000) kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
dagen for Hogsta domstolens dom till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN
FH, CH och GH samt JS, AS och FS, i fortséttningen tillsammans kallade fastig-

hetsagarna, har yrkat att Hogsta domstolen med é&ndring av howréttens dom bi-
faller deras yrkanden vad avser kapitalbelopp, ranta och erséttning for ratte-
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gangskostnader i enlighet med de yrkanden de framstallt i hovrétten.

Végverket har fort talan i Hogsta domstolen endast betraffande det s.k. tolerans-
avdraget och yrkat att Hogsta domstolen med andring av hovréttens dom i forsta
hand bestdmmer erséttningen till FH, CH och GH till 32.500 kr jamte ranta och
upprakning enligt hovréttens dom samt befriar verket fran erséttningsskyldighet
till JS, ASoch FS. | andra hand och under férutséttning att Hogsta domstolen
finner att toleransavdrag skall beraknas med utgangspunkt i fastigheternas jord-
och skogsbruksvérde, har verket yrkat att erséttningsbel oppet avseende FH, CH
och GH bestams till 100.000 kr jdmte ranta och upprakning enligt hovrattens
dom. | sista hand och under forutséttning att Hogsta domstolen finner att tole-
ransavdrag skall beréknas med utgangspunkt i fastigheternas jaktvérde, har ver-
ket yrkat att ersattningsbel oppet avseende FH, CH och GH bestamstill

242.000 kr och ersattningsbel oppet avseende JS, AS och FS bestamsttill
103.750 kr, i bada fallen jamte ranta och upprakning enligt hovréttens dom.

Part har bestritt motparts yrkande.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

Vid omléggning av vag E 4 genom Sodermanland drogs en ny vag over bl.a.
fastigheterna Stora Lida 3:1 och Alberga gérd 3:1. Oml&ggningen skedde med
stod av en i april 1991 faststalld arbetsplan som vann laga kraft i maj 1992.
Mark togsi ansprék frén Alberga gérd den 1 augusti och frén Stora Lida den
15 september 1992.
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Agarnatill de tva fastigheterna har efter ansdkan om stamning pa staten genom
Vagverket yrkat erséttning for minskat marknadsvarde. Malet i Hogsta dom-
stolen géller om fastighetsagarna har ratt till erséttning enligt 55 8§ véaglagen
(1971:948) for s.k. foretagsskada pa fastigheterna.

Den rattsligaregleringen

Bestammelsernai 55 § vaglagen innebar att en vaghallare som i likhet med Véag-
verket erhdllit vagratt ar — med vissa undantag som inte ar aktuellai detta mal —
skyldig att till fastighetsagaren betalaintrangsersattning och erséttning for annan
skadatill f6ljd av vagens byggande eller begagnande. | paragrafen hanvisas till
4 kap. expropriationslagen (1972:719) i fraga om hur erséttningen skall bestam-

mas.

| 4 kap. 1 § forstastycket andra och tredje meningarna expropriationslagen

finns bestammelser om intrangserséttning vid expropriation av del av fastighet.
Bestammel sernainnebér att erséttningen skall bestammastill ett belopp som
motsvarar den minskning av fastighetens marknadsvarde som uppkommer
genom expropriationen. Uppkommer i 6vrigt skada for dgaren genom expropria
tionen skall &ven sadan skada erséttas. Fastighetsagarna har i Hogsta domstolen
gjort géllande att dessa bestdmmelser skall tillampas nér erséttning berdknas for
den barrigreffekt som uppstar genom att motorvagen med viltstéangsel forhindrar
viltets friardrlighet dver fastigheterna. Men som Végverket har anfért & de an-
givna bestammelsernai 4 kap. 1 § expropriationslagen inte tillampliga pa de ska-
deverkningar, exempelvis barriareffekter, som blir foljden av att véagen byggs och
tasi bruk; sddana skador skall ersattas enligt 2 § i samma kapitel (jfr Bengtsson,
Erséttning vid offentligaingrepp 2, 1991, s. 242 f.).
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Bestammelseni 4 kap. 2 § expropriationslagen innebéar att, om den aktuella om-
laggningen av E 4 6ver Stora Lida och Alberga gérd medfért inverkan av ndgon
betydel se pa fastigheternas marknadsvéarde (det s.k. vasentlighetsrekvisitet), |0se-
skillingen skall bestammas pa foljande sétt. Forst beréknas det mar knadsvérde
som respektive fastighet hade omedelbart innan marken for vagen togs i ansprak,
varvid man bortser fran att vagplanen vid denna tidpunkt var kand och paverkade
marknadsvérdet. Fastigheterna vérderasi det skick de befann sig vid dennatid-
punkt. Harefter berdknas restfastigheternas marknadsvarden med beaktande av
vagforetagets inverkan. Skillnaden mellan de erhdlina vardena skall erséttasi den
man det & skaligt med hansyn till forhallandena pa orten (ortsvanlighet) eller till
den allmanna forekomsten av likartad i nverkan under jamforliga forhalanden
(allmanvanlighet). Det kan varaskaligt i vissafall att dlagga en vaghallare ersatt-
ningsskyldighet &ven om de stérningar som foretaget fororsakar anses vara orts-
eller allmanvanliga. | praxis gors ett s.k toleransavdrag fran den beréknade er-
sédttningen. Avdraget & avsett att skapa réattvisa mellan a ena sidan ersattningsbe-
réttigade fastighetsagare for vilka foretaget medfort inverkan pa fastigheternas
marknadsvérde som inte skaligen bor tdas och a andra sidan icke ersattningshbe-
réttigade fastighetsagare vilkas fastigheter visserligen paverkats vardemassigt av

foretaget men endast i saringa omfattning att inverkan skéaligen bor talas.

Vilka skador pa fastigheter nas marknadsvarde har vagforetaget medfort?

Fastighetsagarna har gjort gallande att fastigheterna pa grund av anléggandet och
begagnandet av motorvéagen har utsatts for forfulning, buller, vatten- och luftfér-
oreningar samt fatt minskat rekreationsvarde och jaktskada. Fastighetsigarna
menar att fastigheternainte langre &r attraktiva for den sérskilda kapitalstarka

koparkategori som soker stora ostorda fastigheter som kan utnyttjas for rekrea-
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tion och jakt och som &r bel dgna pa pendel avstand fran Stockholm. Framst till

foljd hdrav har fastigheternas marknadsvérde minskat.

Végverket har anfort att fastigheternas avkastningsvarde inte har minskat och har
med hanvisning till bl.a. att bostadsbyggnaderna saknar standsmassighet pastatt
att fastigheterna inte & av den karaktaren att de har ett séarskilt ”6vervarde’, som

minskat pa grund av motorvagens strackning dver fastigheterna.

Fastighetsagarna har i Hogsta domstolen anfért att det kan vara ndra nog omajligt
for en fastighetsagare att visa vilka skador pa fastighetens marknadsvarde som
ett vagforetag fororsakat och att fastighetsgarens lagféasta rétt till ersattning blir

Illusorisk med de héga beviskrav som hovrétten stallt.

| samband med tillkomsten av 1972 ars expropriationslag uttal ade lagstiftaren att
bevisvarderingen i expropriationsmal borde ske pa samma sétt som i skade-
standsréttsligamal. Parterna skullei princip anses varajamstallda och de tidgare
bevislattnaderna for de erséttningsberattigade skulle inte langre férekomma. Inte
heller ansags det vara mojligt att stéllaupp nagra allmanna regler om vilka be-
viskrav som skulle géllai olika situationer. Lagstiftaren dverlamnade till rétts-
tillampningen att efter allmanna 6vervaganden avgora detta fran fall till fall
(seprop. 1971:122 s. 168 ff.). Dessa principer for bevi svérderingen, som sedan
30 ar tillampasi expropriationsmal, far anses galla ocksai mal om erséttning

enligt 55 § vaglagen.

Nér det galler de skador som vagforetaget fororsakat pa de aktuella fastigheterna
har hovrétten hallit syn. Vid synen har hovrétten konstaterat att tidigare ostérda

omraden norr och sdder om motorvéagen har blivit bullerstérda och att landskapet
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forfulats, framst vid Albergadn dar motorvagen dragits fram dver dppen mark pé
en brokonstruktion. Mot detta staller hovratten att motorvégen inte kan ses fran
huvudbyggnaden pa Stora Lida och att den knappt ar synlig fran huvudbyggna-
den pa Alberga gérd. Vid en samlad bedémning av iakttagel serna vid synen har
hovrétten funnit ingreppet i naturen och ljudnivaernai och for sig vara patagliga
men inte mera omfattande an vad som normalt kan férvantas nar vagar byggs

Over tidigare orord jord- och skogsbruksmark. Denna bedomning far godtas.

Utredningen i Hogsta domstolen rérande vagforetagets paverkan pa fastigheter-
nas marknadsvérden har i 6vrigt varit densamma som i hovrétten. | Hogsta dom-
stolen har pa fastighetsagarnas begéran vittnena AL, KD och LH hdorts pa nytt.
De har darvid beréttat i huvudsaklig dverensstdmmelse med vad de enligt hovré-
tens dom uppgivit i hovrétten och sammanfattningsvis angivit att nya E 4 paver-
kat marknadsvardena pa de tva fastigheterna pa féljande sétt: Enligt AL har nya
E 4 minskat marknadsvérdet pa Stora Lida med 500.000 kr och pa Al berga gérd
med 6 milj. kr, jaktskadan oréknad. KD har bedomt att Stora Lidas marknadsvér-
de pagrund av nya E 4 minskat med 900.000 kr, inraknat jaktskadan. LH har
bedomt att vardeminskningen pa Stora Lida och Alberga gérd &r cirka

40 procent.

AL och KD har vérderat fastigheterna utifran sina erfarenheter som méklare av
jordbruks- och skogsbruksfastigheter. Deras véardeutl &anden far till stor del anses
bygga pa en subjektiv uppskattning, vilket gér dem osékra. LHs uppskattning av
vardepaverkan bygger pa faktiska forsaljningar av fem fastigheter inom en radie
motsvarande Stora Lidas och Alberga gérds avstand frén Stockholm. Forsalj-
ningarna har dock skett ndgra ar senare an vardedret och de sdlda fastigheterna

kan inte bedémas vara likvéardiga med Stora Lida och Alberga gérd.



HOGSTA DOMSTOLEN T 4286-00 Sida 8 (18)

Som domstolarna funnit tillter darfor de vittnesmal som AL, KD och LH lamnat
inte nagra sakra slutsatser rérande nya E 4:s paverkan pa marknadsvardet pa
Stora Lida och Alberga gérd. Genom vad de uppgivit kan det inte heller anses
visat att Stora Lida och Alberga gérd tidigare attraherat en speciell kbparkategori
som fallit bort nér nya E 4 drogs over fastigheterna

Det & emellertid ostridigt i malet att nya E 4 medfort att tidigare ostorda omr&
den norr och sdder om motorvagen har blivit bullerstérda och att landskapet for-
fulats. Vidare framgar av AAs uttalanden att nya E 4 har en barriareffekt som i
betydande grad paverkar forekomsten av vilt i omradet mellan gamla och nya

E 4. Effekterna av dessa forandringar pa fastigheternas marknadsvarden &r svéra

att fullt bevisa.

Om man tills vidare bortser fran jaktskadan har hovratten med stod bl.a. av sina
lakttagel ser vid synen funnit att bullerstdrningarna och de estetiska stérningarna
uppvégs av de positiva effekter pa fastigheternas marknadsvarden som nya E 4
har haft. Utredningen i Hogsta domstolen lamnar inte stod f 6r nagon annan be-
doémning. Nagon erséttning for dessa skador skall darfor inte tillerkannas fasti g-
hetségarna.

Sérskilt om jaktskadan

| malet & numera ostridigt att storningarna fran nya E 4 patagligt inverkat pa
mojligheternatill jakt. Parterna &r eniga om att den skadade jaktarealen mot-
svarar en totalskadad areal om 145,5 hektar for Stora Lida och 124,5 hektar for
Alberga gérd. Det & fréga om en mycket god jaktmark och vérdet av jakten &
storre an normalt eftersom det finns bl.a. kronhjort och vildsvin. Den férsédmrade

jakten har fort med sig att fastigheternas marknadsvarde minskat.
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| H6gsta domstolen tvistar parterna om hur jaktskadan skall beréknas. Oenig-
heten ror nivan pajaktarrendet, vilken kalkylranta som skall tillampas vid berak-
ning av skadan och vilket genomslag jaktskadan har pa fastigheternas marknads-

varde.

Fastighetsdomstolen utgick vid sin berakning av jaktskadan fran att jaktratten vid
vardetidpunkten kunde inbringa 150 kr per hektar och ar. Fastighetsigarna jagade
emellertid sjdva och avsag inte att upplata jaktrétt & utomstaende. Fastighets-
domstolen menade att om en arrendeuppl atel se verkligen kom till sténd denna
darfor skulle avse en kortare tid an normalt med &atf6ljande 1&gre arrendeavgift.

| enlighet héarmed réknade tingsratten med en arrendeavgift pa 125 kr per hektar
och ér. Fastighetsdomstol ens bedémning av den marknadsméssiga arrendenivan

godtogs av hovrétten.

Fastighetsagarna har i Hogsta domstolen vant sig mot att arrendenivan reduceras
fran 150 till 125 kr per hektar och ar pa grund av att de inte upplater jaktrétten till

utomstaende.

Véagverket har forklarat sig numera godta en arrendeniva pa 125 kr per hektar och
ar men har motsatt sig en hogre niva med hanvisning till bl.a. |&gre arrendenivaer

som redovisatsi beslut av arrendenamnden i V asteras ar 1994.

Utredningen i malet om tillampade arrendenivaer i Mellansverige omkring ar
1992 visar inte att det varit mojligt for fastighetsdgarna att arrendera ut jaktratten
till hogre avgift an Vagverket godtagit eller 125 kr per hektar och ar. Jaktskadan
skall darfér beréknas med detta varde.

Utgangspunkten for erséttningens bestammande skall vara att fastighetsagarens
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formogenhetsstallning skall vara densamma som om nagot intrang inte skett
(jfr prop. 1971:122 s. 165). Ersattningen skall motsvara nedgangen i fastigheter-
nas marknadsvéarde till foljd av intranget i jakten. Som underlag for bedémningen

har parterna presenterat olika berékningsmodeller.

Fastighetsadgarna har gjort gallande att en kalkylranta om 3 procent skall till&am-
pas for att berékna den eviga skadan pa jakten och har havdat att den sdlunda
berdknade skadan har fullt genomslag i fastigheternas marknadsvérde eftersom
jakten har stor betydelse for en skogsfastighets vérde.

Végverket har hanvisat till den s.k. M-faktormetoden och havdat att metoden
sasom framgar av NJA 1998 s. 62 &r val underbyggd. Verket har forklarat sig
kunna vitsorda hovrattens bedomning att skadan motsvarar 15 arsskador €eller,
om en avkastningsvardering av en evig skada skall tilldmpas, forklarat sig kunna
vitsorda ett genomslag i marknadsvardet om 75 procent vid 5 procents kalky! -

ranta

Det foreligger inte nagon utredning i malet om fastigheters marknadsvarde i
forhallande till avkastning av jaktmark i allmanhet. Den kalkylranta som fastig-
hetsdgarna hanfor sig till avser direktavkastning av enbart skog och den kalkyl-
ranta som Vagverket hanfor sig till avser en genomsnittlig totalavkastning pa
investeringar i allmanhet. Inte heller foreligger det ndgon utredning om jaktska-
dans genomslag i marknadsvérdet; genomslaget kan vara beroende av vilken kd-
kylranteniva som anvands. Den s.k. M-faktormetoden bygger pa en schablonise-
ring av sambandet mellan kalkylranta och genomslag i marknadsvérde, med
antagande att ju l&gre kalkylranta som tilldmpas vid kapitaliseringen av skadan
desto mindre genomslag far skadan i marknadsvérdet.
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Vad som har férekommit i malet ger inte tillrackligt stod for ndgon bestamd sl ut-
sats om tillamplig kalkylrénta, jaktskadans genomslag i fastigheternas marknads-

varde eller vilken M-faktor som skall tilléampas.

Vid detta forhallande finner Hogsta domstolen inte skal att franga hovréttens
bedomning att fastigheternas vardeminskning kan uppskattas till 15 érsskador.

Pa grund av det anforda skall vardeminskningen pa fastigheterna beraknas av-
rundat till 275.000 kr for Stora Lida och 235.000 kr for Alberga gérd.

Ar skadornaorts- eller allmanvanliga?

Fastigheterna Stora Lida och Alberga gérd har under avsevérd tid korsats av en
vag av riksintresse. Véagen har successivt blivit mer och mer trafikerad och vid
varderingstidpunkten passerade i genomsnitt drygt 11.000 fordon om dygnet pa
gamla E 4. Vagomlaggningen har inneburit att fastigheterna korsas av nyaE 4
som gar ca 800 m norr om gamla E 4 och att fastigheterna numera passeras av

omkring 13.000 fordon per dag panyaE 4.

Nér frégan om orts- och allmanvanlighet provas menar fastighetsigarna att det
aldrig kan anses vara vare sig orts- eller allméanvanligt att ha en motorvag i
europavagnétet over sin fastighet. Men som Vagverket anfort & det inte vagen

utan det vagbuller och andra stérningar som den genererar som skall bedémas.

Fragan blir darmed om nya E 4, som byggts dver fastigheterna med fyra filer
och som dér har en hogsta tillaten hastighet av 110 kilometer i timmen, alstrar

vagbuller, avgaser och andra storningar som kvalitativt och kvantitativt skiljer sig
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fran de stérningar som alstras av andra storre vagar upplatna for motortrefik i
hoga hastigheter. Lagstiftaren har i forarbetenatill miljéskyddsl agen (1969:387)
besvarat den fragan nekande och har som exempel pa nar allméanvanlighets-
rekvisitet kan medfora befrielse fran ersattningsskyldighet anfort en fastighet
som stors av buller fran en motorvag som dras fram genom en forut orord natur
(prop. 1969:28 s. 240 och NJA Il 1969 s. 306). Stérningarna fran nyaE 4 far

dérfér som hovratten funnit anses vara allmanvanliga.

Som namnts har fastigheterna sedan mycket |ange korsats av en hart trafikerad
vag av riksintresse. Storningarna fran gamla E 4 med sina 11.000 fordon per
dygn var vid vérdetidpunkten ortsvanliga fér Stora Lida och Alberga gérd. Nya
E 4 gar parallellt med gamlaE 4 i en stréackning 800 m norr om denna, men kor-
sar fortfarande fastigheterna. Forandringen &r inte storre an att storningarna fran

nya E 4 ocks& méste anses vara ortsvanliga for Stora Lida och Alberga gérd.

Som hovrétten funnit ar det emellertid inte skaligt att fastighetsagarna skall tala

storningarna fran nya E 4 utan ersattning.

Toleransavdraget

Frégan & da vad fastighetsdgarna skaligen bor tala utan erséttning, dvs. vilket

toleransavdrag som skall goras fran den konstaterade vardeminskningen.

Fastighetsdgarna har gjort gallande att ndgot toleransavdrag inte skall goras efter-
som fastigheterna redan tidigare varit stoérda av gamla E 4 och erséttning for den-
na storning inte utgatt. Toleransavdraget skall sdlunda enligt fastighetsigarnas
mening foljafastigheten och inte fastighetségaren.
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Véagverket har havdat att toleransavdraget skall vara 5 procent pa fastigheternas
varde och att storningar fran gamla E 4 inte utgor skal for att nu underl ata att
goratoleransavdrag. Enligt verkets mening innebar dessutom vagomlaggningen
att gamla E 4 blivit nyttigare for fastigheterna. Verket har ocksa papekat att fas-
tighetsadgarna f orvarvat fastigheterna efter anldggandet av gamla E 4 och att de
sdlundainte har drabbats ekonomiskt.

| forarbetenatill miljoskyddslagen véacktes fragan om erséttning skulle utga en-
dast for den del av skadan som 13g 6ver gransen for vad som enligt huvudregeln
skaligen borde talas eller for hela skadan, men nagot svar |amnades inte utan
saken Overldmnades till réttstillampningen (se prop. 1969:28 s. 242 och NJA 11
1969 s. 308). Harefter infordes det tidigare ndmnda toleransavdraget av Hogsta
domstolen genom NJA 1977 s. 424 (V armdoledsmalet). Ett sddant tol eransav-
drag har gjorts ocksai efterfoljande praxis, se NJA 1988 s. 376 (Torslandamal et)
och NJA 1999 s. 385 (Dalarémalet). Huvudregeln ar salunda att ersattning skall

utgd endast for den del av skadan som ligger 6ver toleransgransen.

Visst stod for att vid bestammandet av toleransavdraget beakta att Stora Lida

och Alberga gérd redan var stérda av en europavég nar nya E 4 drogs 6ver fastig-
heterna skulle kunna héamtas fran ackumuleringsregeln i 31 kap. 9 § miljobaken
som bl.a. avser ersattning vid ingripanden av det allmanna. Bestammel sen inne-
bér att vissa beslut under de senaste tio aren skall 1aggas samman med det senaste
beslutet ndr beddmning skall géras om kvalifikationsgransen for skadeersattning
eller inlésen har Overtratts. Regeln motiverades med att det skulle anses stétande
om lagstiftningen utnyttjades pa ett sadant sétt att en fastighetsagare genom skil-
da pavarandrafoéljande restriktioner skulle tvingas acceptera ett storre intrang an
om skadan bedomtsi ett sammanhang (jfr prop. 1997/98:45 Del 2 s. 323 . och
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NJA Il 1998 s. 879). Fragan har ocksa bertrtsi doktrinen (Dahlsjo m.fl., Fastig-
hetsréttsliga erséttningsprinciper, 2000 s. 25f.).

Som anfortsi det foregaende innebér emellertid bestémmelseni 4 kap. 2 § ex-
propriationslagen att ersittningen i malet skall bestammas genom att man forst
beréknar det marknadsvérde som respektive fastighet hade omedelbart innan
marken for nya E 4 togs i ansprak, varvid fastigheterna varderasi det skick de
befann sig vid denna tidpunkt, dvs. hdnsyn tas till att gamla E 4 da gick 6ver
fastigheternai Kilaans dalgang. Héarefter beraknas restfastigheternas varde med
beaktande av vagforetagets inverkan pa marknadsvéardet. Det &r skillnaden mel-
lan de erhdlInavardena, i forekommande fall mirskad med ett toleransavdrag,
som skall tillerkénnas fastighetsagarna. Detta framgar av att bestammelsen be-
handlar ” det féretag for vars genomférande fastighet exproprieras’, dvs. i fore-
varande fall nya E 4. Den omstandigheten att fastigheterna redan var stérda av
den hart trafikerade gamla E 4 utgor inte skal att nu underl ata tol eransavdrag.

Det aterstar harefter att bestamma vad fastighetsagarna skaligen bor tala, dvs.
nivan for toleransavdraget och vilket varde som toleransavdraget skall beréknas

pa

Fastighetsagarna har gjort gallande att ett toleransavdrag om 5 procent, som till-
lampatsi Varmdoledsmalet och Dalaromadlet, inte ar tillampligt i forevarande fall
eftersom det i de angivna réttsfallen varit fraga om villafastigheter belégnai stor-
stadsnara miljd, medan nu aktuella fastigheter & jord- och skogsbruksfastigheter
bel agna pa landsbygden. Skulle Hogsta domstolen finna att toleransavdrag skall
goras sa menar fastighetsigarna att avdraget skall bestammas till hdgst 2 procent
beréknat pa berord del av respektive fastighet med en beloppsmassig begréansning
till hogst ett halvt basbel opp.



HOGSTA DOMSTOLEN T 4286-00 Sida 15 (18)

Véagverket har havdat att toleransavdraget skall bestdmmastill 5 procent och be-
raknasi forsta hand pafastigheternas totalvarde, i andra hand pa fastigheternas
jord- och skogsbruksvérde eller i sista hand pa fastigheternas jaktvéarde.

Forarbetenatill expropriationslagen ger ingen vagledning betréffande vad en
fastighetsagare skaligen far tala utan gottgorel se utan hanvisar till att ledning

far sokasi de principer som utbildats inom grannel agsrétten for skadefall
(seprop. 1971:122 s. 191). | den skalighetsprévning som skall goras bor ett fler-
tal omstandigheter véagas in, exempelvis skadans art och storlek samt om fastig-
hetsdgarna &r privatpersoner. Toleransgransen for vissa typer av immissioner,
t.ex. buller och estetisk inverkan, kan ligga hogre an for andra (jfr prop. 1969:28
S. 240 och NJA Il 1969 s. 306). HOogsta domstolen har i Varmddleds- och
Dalaromalen bestamt toleransnivan till 5 procent av fastigheternas oskadade
varde. | Varmdoledsmalet var det fraga om trafikimmissioner i form av buller
som inte var ortsvanliga men allméanvanliga. | Dalaromalet var det fraga om er-
sattning for bullerstorningar och estetiskaimmissioner pa grund av vagverksam-
het. | Torslandamalet ansags 7,5 procent av det varde fastigheten hade i oskadat
skick vara vad fastighetsagaren fick talavid inverkan av psykiska och estetiska
storningar fran ett kraftledningsforetag.

Hogsta domstolen har i det foregaende funnit att skadorna pa fastigheterna ar
saval allmén- som ortsvanliga. Det talar for att toleransavdraget bor ligga pa
samma niva som i Varmddleds- och Dalaromalen. Men de réttviseska som enligt
vad ovan anforts bar upp toleransavdraget gor sig inte gallande i samma man
betréffande jaktskador som betréffande exempelvis bullerstrningar. Det talar for
att toleransavdraget skall varalagre for sadana skador &n for den typ av skador

som forevarit i de tidigare namnda réttsfallen. Hogsta domstolen finner dérfor att
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toleransavdraget bor bestammas till 2 procent.

Nér en jaktskada uppkommer paen del av en fastighet & det knappast rimligt att
toleransavdraget relaterastill fastighetens totala varde. Det skulle ndmligen inne-
bara att stora fastigheter far vidkannas betydande intrang av detta slag utan nagon
erséttning alls. Det finns flera méjligheter att undga sadana effekter. Avdraget
kan relaterastill fastigheternastotalajord- och skogsbruksvérde, till vérdet av
den skadade fastighetsdelen eller till det totala jaktvardet pa fastigheten. Med
hansyn till toleransavdragets andamal framstar det som mest rimligt att avdraget
knyts till vad som skadats, namligen jakten. Vagverket har angett det totala jakt-
vérdet till 660.000 kr for Stora Lida och 2.625.000 kr for Alberga gard. N&gon
invandning mot dessa belopp har inte gjorts. Toleransavdraget blir darfor for
Stora Lida 13.200 kr och fér Alberga gard 52.500 kr.

Erséttningen skall darfor bestdmmastill 275.000 ./. 13.200 = 261.800 kr for
&garnatill StoraLidaoch till 235.000 ./. 52.500 = 182.500 kr for agarnatill
Al berga gérd.

Upprakning

Beloppet 261.800 kr for Stora Lida skall réknas upp med konsumentprisindex
fran den 15 september 1992 till dagen for Hogsta domstolens dom. Konsument-
prisindex &r 234,6 for september 1992 och 278,3 for november 2003 (senast till-
gangligaindex). Ersattning for intranget pa Stora Lida blir darmed 310.567 kr.

Beloppet 182.500 kr for Alberga gérd skall réknas upp med konsumentprisindex

fran den 1 augusti 1992 till dagen for Hogsta domstolens dom. Konsumentprisin-
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dex & 231,3 for augusti 1992 och 278,3 for november 2003. Ersattning for i n-
trénget pa Alberga gérd blir dérmed 219.584 kr.

Réattegangskostnader

Hovréttens dom har 6verklagats av sdvél fastighetsadgarna som Vagverket. Av

69 § vaglagen foljer att 7 kap. 3 § expropriationslagen skall tillampas pa rétte-
gangskostnader i hogre rétt. Vagverket skall enligt denna bestammel se ersétta
fastighetsdgarna for deras kostnader till den del dessa hanfor sig till Vagverkets
Overklagande. Vagverkets 6verklagande har avsett att toleransavdrag skall géras
med 5 procent. Vagverket skall darfoér svarafor bade sin egen och fastighets-
agarnas rattegangskostnader i dennadel. FH, CH och GH har i HOogsta domstolen
yrkat ersattning for réttegangskostnader i denna del med 162.250 kr och JS,

AS och FS med 162.250 kr. V&gverket har medgivit att utge erséttning for fastig-
hetsagarnas rattegangskostnader med 50.000 kr till FH, CH och GH samt

50.000 kr till JS, AS och FS avseende arvode till fastighetsdgarnas ombud

MM, och anfort att BLs arbete inte foranletts av Vagverkets dverklagande samt
att tidsatgangen for bemotande av V égverkets 6verklagande kan bedosmas uppga
till cirkaen fjardedel av fastighetségarnas totala ombudskostnad.

Hogsta domstolen, som finner att BLs arbete inte & hanforligt till fragornaom
toleransavdraget, anser att fastighetségarnas kostnader for bemétande av V agver-
kets dverklagande i Hogsta domstolen skaligen bor ersdttas med 75.000 kr till
FH, CH och GH samt 75.000 kr till JS, ASoch FS.

Fastighetsagarnas dverklagande har avsett berékning av erséttning for jaktskadan
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och erséttning for andra storningar. Fastighetsdgarna har forlorat i denna del.
Vé&gverket har yrkat erséttning av fastighetsigarna med 113.000 kr f6r dess rétte-
gangskostnader i dennadel. Bestammelsen i 7 kap 3 § expropriationslagen inne-
bé&r med vissa undantag, vilkainte & aktuellai forevarande fall, att sakagaren
aldrig behover betala den exproprierandes kostnader oavsett utgang och vem som
fullfoljt talan (jfr NJA 1994 s, 523). Vagverket skall sdlunda svarafor sina egna
rattegangskostnader dven i denna del.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Svensson, Thorsson, Blomstrand,
Lundius (referent) och Wersall
Foredragande revisionssekreterare: Widegren



