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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Ma nr
meddelad i Stockholm den 19 juni 2003 T 989-02
KARANDE

1. RW.

2.1. W.

Ombud for 1 och 2: professorn E. N.

SVARANDE
Staten genom Justitiekanslern, Box 2308, 103 17 STOCKHOLM
Ombud: byrachefen A. E.

SAKEN
Skadestand pa grund av fel vid myndighetsutévning

DOMSLUT

Med faststéllande av att regeringen i beslutet den 23 februari 1995 i arende
M94/3130/4 och M94/3131/4 inte har gjort sig skyldig till fel eller férsummelse
vid myndighetsutévning, som jamlikt 3 kap. 2 § skadestandslagen (1972:207)
kan grunda skadestandsskyldighet for staten, |amnar Hogsta domstolen R. W.s
ochl. W.si malet fordataan utan bifall.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00

HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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R. W.och|.W. skall solidariskt ersétta staten for rattegangskostnader i Hogsta
domstolen med tiotusen (10.000) kr jamte rantaenligt 6 § rantelagen frén dagen

for Hogsta domstolens dom till dess betalning sker.

BAKGRUND

R. W.och|.W. var tidigare agare till fastigheten Gribbylund 5:7 i Taby kom-
mun. Fastigheten ligger vaster om Ronningesjon i Taby inom ett omrade som
kommunen uppréttat forslag till detaljplan for. Inom en del av det planomr adet
gallde strandskydd enligt naturvardslagen (1964:822). P4 ansdkan av kommunen
beslutade Lansstyrelsen i Stockholms lén den 11 maj 1994 med stdd av 15 § na
turvardslagen att viss kvartersmark inom planomradet inte skulle omfattas av
strandskyddet. | denna kvartersmark ingick bl.a. fastigheterna Gribbylund 5:6,
5:7 och 7:1-7:5.

L &nsstyrel sens beslut dverklagades till regeringen av fastighetsagare vars fastig-
heter 1&g utanfor det omrade som inte langre skulle omfattas av strandskyddet.
Regeringsarendena handlades pa Miljddepartementet. | ett yttrande till regering-
en anforde Taby kommun att verklagandena borde avvisas pa grund av att kl a
gandenainte kunnat visa sin rétt att fa fora talan mot beslutet. Regeringen tog
upp Gverklagandenatill provning i sak och upphavde lansstyrelsens beslut sdvitt
avsag viss kvartersmark avsedd for bostadsbebyggelse. | regeringens beslut, som
fattades den 23 februari 1995, angavsinga skél till varfor de klagande ansags

tal eberéttigade.

MakarnaW. m.fl. ansokte hos Regeringsrétten om rattsprovning av regeringens

beslut. Regeringsrétten begérde yttrande fran regeringen om pavilka
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grunder regeringen ansett att de som klagade hos regeringen var behériga att

Overklaga lansstyrelsens beslut. | sitt yttrande anforde regeringen bl.a. foljande:

Regeringen har i drendet utgatt fran att innehallet i de villaservitut
som aberopats av klagandena &r det som framgar av det till kommu-
nens yttrande bifogade kdpekontraktet jamfort med den samtidigt bi-
fogade utredningen fran 1985 utford av fastighetshildningsmyndighe-
ten. Kopekontraktets villaservitut innehdller bl.a. regler om rétt for
hérskande fastighet att erséttningsfritt 1ata drafram bl.a. vatten-, av-
lopps- och gasledningar pa tjanande fastighet. Denna rétt far utnyttjas
under hela aret s lange som den tjanande fastigheten inte & bebyggd
eller planterad. Om den tj&nande fastigheten & bebyggd eller plante-
rad far dessa arbeten g utforas mellan 1 ma och 1 oktober. L anssty-
relsens beslut den 11 maj 1994 att upphéva strandskyddet for detal j-
planeomradet Wittensdal Gd 16, som bl.a. innefattar de av villaservi-
tutet belastade och i sin helhet av strandskydd omfattade fastigheterna
Gribbylund 5:6 och 5:7, innebér att ett hinder mot att bebygga dessa
fastigheter bortfaller. Om fastigheterna bebyggs kan det inte uteslutas
att detta kommer att negativt paverka de enligt servitutet harskande
fastigheternas, bl.a. Gribbylund 2:5, mgjlighet att utnyttja servitutet.

| dom den 19 december 1997 konstaterade Regeringsrétten, betréffande dem som
klagat till regeringen palansstyrelsens beslut, att beslutet inte haft sddana rétts-
verkningar pa deras fastigheter eller i 6vrigt berort deras intressen pa ett sadant
sétt att de varit beréttigade att fora talan mot beslutet hos regeringen. Det forhal-
landet att ett villaservitut ma ha belastat fastigheter som fritogs fran strandskydd
foranledde inte ndgon annan bedomning. Regeringsrétten fann darfor att rege-
ringens beslut stred mot en forvaltningsréttslig grundsats som bl.a. kommit till
uttryck i 22 § forvaltningslagen (1986:223) samt att det var uppenbart att felet
haft betydelse for avgdrandet. Regeringens beslut i berérd del upphavdes och
malet visades ater till regeringen for ny behandling.
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YRKANDEN

R.och . W. har yrkat att staten forpliktas att utge skadestand till dem med
567.612 kr jamte ranta pa bel oppet fran den 19 december 1997 till dess full be-
talning sker.

Staten har bestritt yrkandet.
Efter samréd med parterna har Hogsta domstolen beslutat att forst avgora fragan
om skadestandsskyldighet foreligger for staten enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen

(1972:207).

For det fall skadestandstalan kommer att ogillas har staten yrkat erséttning for
réttegangskostnader.

DOMSKAL

Parterna har angett grunderna for och utvecklat sin talan enligt foljande.

R.W.ochl.W.:

Skadestandsskyldighet foreligger for staten enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen
da regeringen genom fel eller forsummelse vallat dem skada med yrkat belopp.
Felet eller forsummelsen har bestatt i att regeringen 6ver huvud taget inte gjorde

nagra 6vervaganden i taleréttsfragan. Om sddana dvervaganden gjordes sa har



HOGSTA DOMSTOLEN T 989-02 Sida5 (11)

regeringen anda uppenbart felaktigt godtagit klagandena som tal eberéattigade.

Den skada som de yrkar erséttning for forklaras pa foljande sétt. De forvarvade
sin fastighet 1991 for tva miljoner kr. De avsdg att avyttra fastigheten direkt efter
|ansstyrel sens beslut om upphédvande av strandskyddet. Pa grund av regeringens
beslut kom fastigheten att sakna vérde. Kopet av fastigheten hade de finansierat
med 1an. Eftersom de inte kunde omedelbart avyttra fastigheten drabbades de av
ranteutgifter for [anet. De gick ocksa miste om rétten till investeringsbidrag. Dar-

utéver &drog de sig kostnader i rattsprévningsarendet.

Vid beredningen av regeringsdrendena gav Miljodepartementet Taby kommun
tillfalle att yttrasig i bl.a taleréttsfragan. | ett yttrande framhdll kommunen att
det ankom pé klagandena att visa att de hade talerétt pa grund av det villaservitut
som de hanvisade till. Kommunen uttalade ocksa att servitutsvillkoren i fraga
inte kunde antas ha det innehdll att det bertrdes av ett eventuellt strandskyddsbe-
slut. Kommunens slutsats var att klagandena knappast kunde ségas ha visat att de
hade en sadan rétt till fastigheter som skulle ge dem rétt att dverklaga besluten
om strandskydd. | ett senare yttrande upprepade kommunen sin installning att
klagandenainte kunde anses hatalerdtt och att 6verklagandena darfor skulle av-
visas. | tva forelagganden till ett par av de klagande uppmanades dessa att visa att
de var sakagare. Nagot fortydligande i den delen synes departementets forel &g-
gande inte ha givit upphov till. | regeringsbeslutet berordes inte taleréttsfragan
med ett enda ords némnande. Beslutet ger intrycket av att nagra 6vervaganden i
taleréttsfréagan over huvud taget inte &gde rum. | regeringens yttrande till Rege-
ringsrétten antyds att sddana 6vervaganden gjordes. Med hansyn till yttrandets

innehdll och de pastadda 6vervagandenas art synes det dock vara fréga om en
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efterhandskonstruktion.

| forevarande fall &r det fraga om en uppenbart felaktig réttstillampning av reger-
ingen genom Miljddepartementet. Grannelagsréttsliga intressen grundar inte tal e-
rétt i naturvardsarenden. Villaservitutet till forman for fastigheten Gribbylund
2:5, som agdes av en av de klagande, var intecknat endast i fastigheterna Gribby-
lund 5:6 och 5:7 och sdledes inte i dvriga berorda fastigheter, Gribbylund 7:1—
7:5. Villaservituten saknade helt samband med fragan om strandskydd. De f6r
servituten grundldggande intressena om dragning bl.a. av vatten och avloppsied-
ningar var dessutom tillgodosedda pa annat sétt, framst genom kommunens de-
taljplanereglering avseende ledningsdragningar for omradet i fraga. Dessa seri-
tutsintressen kunde inte goras gallande av en av de klagande som var &gare till
fastigheten Gribbylund 2:5, eftersom den fastigheten pa grund av att den omfat-
tades av strandskydd inte kunde bli féremal for byggnation. Till och med en ytlig
kontroll av servi tutsvillkoren hade givit for handen att dessa saknade relevans for
strandskyddet. Det &r ocksa uppenbart att de ifragavarande villaservituten inte
kunde hindra bebyggelse av de bertrda fastigheterna. En annan sak &r sedan att
villaservituten skall beaktas nér bygglov beviljas. Vid detaljplanel &ggningen har
kommunen ocksa att beakta servitutshavarens réttigheter. Villaservituten fyllde
en funktion under 1900-tal ets forsta hédlft, innan kommunen tog hand om detalj-
planeregleringen och blev ansvarig harfor genom fastighetsbildningslagen, plan-
och bygglagstiftningen etc. For det fall servitutet foreldg, hade servitutsintressena
foljaktligen inget att skaffa med intresset for strandskydd. Av underlaget for re-
geringens bedomning av den materiella fragan om strandskydd framgar ocksa att
de intressen som eventuellt skyddas av villaservituten helt saknar relevans for

provningen av strandskyddsfragan. Det forhallandet att regeringens materiella
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provning inte innefattade grunderna for villaservituten borde ha gjort det uppen-

bart for regeringen att dessa inte kunde ha grundat tal eréit.

Nér det galler vallandebedomningen framgar det av bade foérarbeten och praxis
att sarskilt hoga ansprak skall stéllas pa domstolar, som har att visa sarskild om-
sorg nér ett avgorande har stor betydelse for den enskildes réttssakerhet (NJA
1994 s. 194 och prop. 1972:5 s. 518). Den enskilde har all anledning att forvanta
sig en betryggande handlaggning i &renden som riksdagen i lag har uppdragit at
regeringen att avgora som hogsta instans. Avgorandet var i dettafall inte bara av
stor betydelse for makarnaW. och deras réttssakerhet, utan ocksa for Taby
kommun. Med beaktande av den centralaroll som taleréttsfragan fick pa bered-
ningsstadiet var det av sdval ekonomiska skal som rena réttssakerhetsskal av av-
gorande vikt att frégan utreddes och prévades grundligt. Utredningen och prov-
ningen har inte praglats av den sarskilda omsorg som forutsatts i fragor av stor
betydelse for enskilda. Att taleréttsfragan inte berérdesi regeringens beslut indi-
kerar klart att den inte var féremal for 6vervaganden. Under alla forhallanden
maste forsummelsen i detta hanseende kvalificeras som mycket allvarlig. Hartill
kommer att — oavsett om Gvervaganden agde rum eller inte— taleréttsfragan up-

penbarligen beddmdesfel.

Staten:

Staten fornekar att regeringens handléggning av arendena om strandskydd innefattat
fel eller forsummelse i den mening som avsesi 3 kap. 2 § skadestandslagen. For det
fall staten skulle anses skadestandsskyldig medger staten att utge erséttning for ma-
karna W .s ombudskostnader i &rendet om rattsprovning. Nar det géller yrkandet i
ovrigt fornekar staten att det finns ett sadant orsakssamband mellan
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regeringens handldggning och de pastadda skadorna som krévs for att skadestands-
skyldighet skall féreligga.

Fragan, om de som Gverklagade | ansstyrel sens beslut var att anse som sakagare enligt
22 § forvaltningslagen, tilldrog sig tvekl6st intresse under beredningen av arendet |
Miljodepartementet. Detta framgér av foreldgganden fran departementet del s till
Taby kommun med begédran om yttrande éver bl.a. kommunens syn pa klagandenas
rétt att Overklaga besluten, delstill tva av de klagande att visa att de var sakéagare och
delstill en av de klagande att visa att servitut fanns med klagandens fastighet som
hérskande fastighet och ndgon eller nagra av de fastigheter pa vilka strandskyddet
upphavts som tjanande fastigheter eller att klaganden av annan anledning agde rétt att
overklaga. Aven regeringens yttrande till Regeringsrétten visar att frdgan om over-
klaganderétt varit foremal for Gvervaganden av regeringen innan beslut fattades. Y tt-
randet ger ett bestamt stod for att det var just forekomsten av villaservitut som | &g till
grund for stéllningstagandet och att beddmningen dérvid gjordes att de hérskande
fastigheternas réttigheter enligt servitutet paverkades negativt om strandskyddet upp-

havdes.

Det forhallande att regeringsbeslutet inte innehdll nagra skél till varfor regeringen
fann att dverklagandena skulle tas upp till provning i sak kan inte ses som nagon in-
dikation pa att fragan om 6verklaganderétt inte var foremal for Gvervaganden av re-
geringen. Fragan om saklegitimation &r relativt vanligt forekommande, sarskilt vid
dverprovning av forvaltningsbeslut. Redan av det férhallande att 6verklagandena togs
upp till prévning framgér att klagandena ansags inta stallning som sakagare. Nagot
krav pa att en domstols eller myndighets slutsatser alltid skall redovisasi skalen for
ett avgorande i de fall saklegitimation befunnits foreligga framstar knappast som mo-
tiverat att stélla upp.
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Det &r alltsa statens uppfattning att det av akten i regeringsarendet sammantaget med
de upplysningar som lamnats av regeringen i yttrandet till Regeringsrétten framgar
att fragan om Overklaganderétt varit forema for nérmare dvervéaganden innan reger-
ingen fattade sitt beslut. Nagon forsumlighet som bestér i att denna fragainte

uppmér ksammades under regeringens behandling av @rendet foreligger sdledes inte.

Enbart det forhallandet att Regeringsréatten bedomt réttsldget annorlunda an regering-
en kan inte heller foranleda att skadestandsansvar uppkommit for staten. Nér det
galler bl.a. réttstillampning och bevisvardering kan beslut eller &garder som grundas
pa en viss bedomning endast i undantagsfall anses vara sa uppenbart oriktiga att de
innefattar fel eller forsummelse i skadestandslagens mening. Fragan om vem som i
ett visst fall skall betraktas som sakagare enligt 22 § forvaltningslagen & manga
ganger svarbedomd. Beslut i naturvardsarenden anses som regel angd, forutom mar-
kens agare, nyttjanderéttshavare eller annan som innehar sarskild rétt till marken,
t.ex. med stod av ett servitut. Nagot réttsfall, som klarlade att innehavare av servitut
skulle sakna ett sadant intresse som motiverade en talerétt vid upphévande av strand-
skydd, forelag i vart fall inte vid tiden for regeringens beslut i drendet. Vilken vikt
som en servitutsréttighet av den art som &r aktuell i dettafall skall tillmétas vid prov-
ningen av saklegitimationsfragan var darmed svarbedomt. Det forhallandet att 1ans-
styrelsens beslut inte direkt forefaller ha paverkat fastighetsagarnas rétt att utéva ser-
vitutet talar i viss man mot att en rétt att dverklaga forelegat. Det har dock funnits fog
for olika bedomningar av fragan. Regeringen har efter att ha 6vervagt fragan stannat
for slutsatsen att en rétt att Gverklaga forelegat. Detta beslut har legat inom det omr&
de dér olika bedéomningar kan goras utan att ndgon av dem leder till skadestandsskyl-
dighet for staten. Slutsatsen att servituten grundade talerétt har sal edes inte varit sa
felaktig att skadestandsskyldighet enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen uppkommit.
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Hogsta domstolen gor f6ljande beddémning.

Av utredningen framgar att fragan om de klagande hade talerétt togs upp under dren-
dets beredning i regeringskansliet. Regeringen kan darmed inte, sasom makarna W.
gjort gallande, anses ha forbisett fragan. Att beslutet inte anger skal for regeringens
stallningstagande i taleréttsfragan saknar i detta hdnseende betydel se.

| den numera upphavda naturvardslagen (1964:822) aterfanns de regler om
strandskydd som gallde d& regeringen prévade drendena. Av 40 § framgick att
beslut om strandskydd fick 6verklagastill regeringen. Nagraregler om vem som
till&ts Overklaga ett sadant beslut, utdver Naturvardsverket, fannsinte i natur-
vardslagen. Bedomningen av vilka som i 6vrigt hade rétt att 6verklaga fick darfor
goras enligt allmanna forvaltningsrattsliga grundsatser. Dessa innebdr att ett be-
slut far 6verklagas av den som beslutet angar, om det gatt honom emot (jfr 22 §

forvatningslagen).

Av regeringens yttrande till Regeringsrétten framgar att det var ett villaservitut
som |&g till grund for bedémningen av talerétten, eftersom rétten enligt servitutet
antogs kunna paverkas negativt om strandskyddet upphavdes. Regeringsrétten
har visserligen gjort en annan beddmning. Nér det gdller en domstols, en myn-
dighets eller som i dettafall regeringens bedomning av en rattsfraga racker det
emellertid inte med att bedomningen var felaktig for att staten skall bli ska
destandsskyldig. Endast uppenbart oriktiga bedomningar anses utgorafel eller
forsummelse i den mening som avsesi 3 kap. 2 § skadestandslagen. Motsvarande
gdller vid felaktig bevisvardering. (Se NJA 11 1972 s. 666 och NJA 1994 s. 654.)
Oavsett hur man bedomer servitutsrétens relevans for talerattsfragan och de

hérskande fastigheternas behov av servitutsrétten, kan regeringens bedémning
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inte anses ha utgjort fel eller forsummelse i myndighetsutbvning. Staten har
saledes inte blivit skadestandsskyldig pa grund av regeringens beslut i strand-
skyddsarendet.

Parterna har underréttats om att malet vid denna utgang kan avgoras slutligt.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Munck, Lennander, Pripp, Hastad (refe-

rent) och Calissendorff
Foredragande revisionssekreterare: Gustavsson



