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bokforingsbrott enligt 11 kap. 5 § brottsbalken och bestammer pafdljden till vill-
korlig dom med foreskrift om samhallstjanst samt faststéller tiden for samhélls-

tjansten till etthundratjugo (120) timmar. Om fangelse i stéllet valts som pafdljd
skulle strafftiden ha bestamtstill fyra (4) manader.

MH al&ggs att betala en avgift pa femhundra (500) kr enligt lagen (1994:419) om

brottsofferfond.

For forsvaret av MH i Hogsta domstolen tillerkénns FU erséttning av allmanna
medel med sjuttontusensjuhundratolv (17.712) kr, varav 5.625 kr for arbete,
9.200 kr for tidsspillan och 2.887 kr for utlagg. Denna kostnad skall stanna pa
staten.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen démer MH for bokf 6ringsbrott.
MH har bestritt andring.

DOMSKAL

Hogsta domstolen har hallit huvudférhandling i malet. Vid denna har Riks-
aklagaren justerat dtalet genom att laggatill foljande mening till garningsbe-
skrivningen: "MH har i vart fall av oaktsamhet asidosatt sin bok-

foringsskyldighet genom att inte forvissa sig om bokforingspliktens omfatt-

ning.”
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Som grund for sitt bestridande har MH i forsta hand gjort gallande att den
spelverksamhet som han bedrivit var olaglig och att det darfor inte forel egat
nagon skyldighet enligt bokforingslagen att bokfora affarshandelsernai verk-
samheten. Han har harvid hanvisat till att verksamheten avsett automatspel med
sk. lyckohjul for vilket nagot tillstand inte forelegat och for vilket tillstand inte
heller lagligen skulle kunna beviljas enligt lotterilagen (1994:1000) i den lydelse
som lagen fick genom lagandringar som tradde i kraft den 1 januari 1997 (jfr
prop. 1996/97:7).

Enligt 2 kap. 6 8 bokféringslagen (1999:1078) &ar en fysisk person som bedriver
néringsverksamhet bokforingsskyldig for denna. Skyldigheten innebér enligt

4 kap. 1 8 bl.a att alla affarshandelser skall bokfdras |6pande. Med affarshéandel -
ser avses enligt 1 kap. 2 § forsta stycket 7 allaforandringar i storleken och sam-
mansattningen av ett foretags formoégenhet som beror pa foretagets ekonomiska
relationer med omvaérlden, sasom in- och utbetalningar, uppkomna fordringar och
skulder samt egnatillskott till och uttag ur verksamheten av pengar, varor eller

annat.

| samband med att bokforingslagen inférdes framhdlls som utgangspunkt for lag-
stiftningen att bestammel serna skulle vara enhetliga och generella samt att grans-
dragningar som leder till tveksamhet om huruvida bokfdringsskyld ghet verk-
ligen foreligger salangt mojligt skulle undvikas. Samma regel system borde dér-
for gdllafor allaslag av verksamheter, oavsett vilken omfattning eller inriktning
verksamheten i det enskildafallet har. (Prop. 1998/99:130 s. 203 f.) | bokforings-
lagen gors inte nagot undantag fran bokforingsskyldigheten for sadana affarshan-
delser som &r olagligai ett eller annat hanseende. Det far ocksa anses uppenbart

att lagligheten av en affarshandel se som ingdr i en néringsverksamhet i princip
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saknar betydelse for fragan om bokforingsskyldighet.

Frégan & da om det finns nagra undantag fran denna princip som gor att MH inte
kan anses ha varit skyldig att bokfora affarshandelsernai den spel verksamhet
som han bedrivit. Nagon narmare vagledning fér bedomning av den fragan synes
inte kunna hamtas fran bokforingsl agstiftningens férarbeten eller publicerad
praxis angaende lagens tillampning. Som anges i propositionen till bokféringsla-
gen (prop. 1998/99:130 s. 381) torde emellertid ledning for beddmningen av bok-
foringsskyldighetens omfattning ofta kunna hamtas fran den skatteméssiga be-
domningen. Skall verksamheten beskattas i inkomstslaget néringsverksamhet &r
den normalt ocksa bokforingspliktig medan den omstandigheten att skattskyldi g-
het inte foreligger for viss verksamhet eller viss typ av transaktion far anses utgo-
raett starkt skal for att anse att det inte heller féreligger ndgon bokforingsskyl-
dighet.

Regeringsrétten har i ett antal fall behandlat den skatteméssiga beddmningen av
olaglig verksamhet eller olagliga transaktioner. | RA 1988 ref. 69 ansigs ersitt-
ning som en enskild naringsidkare uppbar for falska fakturor utgdrainkomst av
rorelse nér fakturorna varit avsedda for en kund i rérelsen och utfardats med an-
givande av rérelsens firma. | RA 1991 ref. 6 ansgs daremot forsaljning av ge-
nom forskingring atkommen oljainte skattepliktig med motiveringen att forsalj-
ningen inte ingatt som ett led i legal verksamhet som utgjort forvarvskélla. |
domskélen anforde Regeringsratten bl.a. att brottslig verksamhet som sddan inte
borde kunna konstituera ndgon forvarvskalla medan det daremot borde kunna
finnas anledning att beakta intakter av brottslig verksamhet som skattepliktiga
om verksamheten ingatt som ett led i en legal verksamhet. (Jfr &ven NJA 1997
C39)
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Den skattemassiga beddmningen av olaglig verksamhet eller olagliga transak-
tioner har &eni en rad fall behandlats av EG-domstolen i anslutning till framst
artikel 2 i gétte direktivet (77/388/EEG) om harmonisering av medlemsstater-
nas lagstiftning rorande omséattningsskatter. Enligt domstolens praxis &r det vid
tillampning av gemenskapsl agstiftningen, enligt principen om skatteneutral itet,
inte mojligt att i skatte- och tullhdnseende allmént gora atskillnad mellan olag-
liga och lagliga transaktioner. Den omstandigheten att en garning ar brottslig
medfor inte undantag fran beskattning utom i sddana speciella situationer, som
exempelvis vid omsattning av narkotika eller forfalskade pengar, da all kon-
kurrens mellan en laglig ekonomisk sektor och en olaglig sektor &r utesluten pa
grund av vissa varors eller tjansters sardrag (se domstolens dom den 29 juni 2000
i mal C-455/98, Kaupo Salumets m.fl., och dér |amnade hanvisningar till tidigare

praxis).

Av sarskilt intresse for den i forevarande mal aktuella fragan & EG-domstolens
avgorande den 11 juni 1998 i mal C-283/95, Fischer, dar fragan gallde huruvida
olagligt anordnande av hasardspel omfattades av det ovan namnda direktivets
tillampningsomrade. Domstolen fann darvid att olagligt hasardspel inte var en
sadan tjanst som till foljd av sarskilda kannetecken inte kunde bli foremal for
handel eller varaen del av det ekonomiska kretsloppet. Da den i malet aktuella
olagliga verksamheten sdlunda konkurrerade med laglig verksamhet hindrade
principen om skatteneutralitet att den behandlades annorlundai mervéardes-

skattehanseende.

Mot den angivna bakgrunden far det anses sta klart att den av MH bedrivna
spelverksamheten inte i sig varit av ett sadant slag att den inte skulle kunna
varaforema for bokforingsskyldighet. Spelverksamheten har inte heller varit
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nagon frén caféverksamheten avskild verksamhet utan utgjort en integrerad del
av denna. Att spelverksamheten svarat for en vasentligt storre omséttning an den
dvriga verksamheten ger inte anledning till nagon annan bedémning. Nagot un-

dantag fran bokforingsskyldigheten har darfor inte forelegat.

Med denna bedomning saknas anledning att i dettamal ta stallning till fragan

om de lagandringar som skett ar 1997 i |otterilagen enligt EG-domstolens praxis
inte kan dberopas mot enskilda eftersom de &r att betrakta som sadana tekniska
foreskrifter som borde ha anmalts till Europeiska unionens kommission enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett i n-
formationsforfarande betraffande tekniska standarder och foreskrifter och be-
tréffande foreskrifter for informationssamhdllets tjanster som trétt i stéllet for
radets direktiv 83/189/EEG av den 28 mars 1983 om ett informationsforfarande
betraffande tekniska standarder och foreskrifter. (Jfr Hogsta domstolens beslut
den 10 april 2003 i malet B 4461-00 angaende ansvar for dobbleri om att inhamta

forhandsavgorande fran EG-domstolen angaende denna fraga.)

MH har emellertid vidare gjort gallande att han i vart fall inte uppsatligen eller
av oaktsamhet asidosatt sin bokforingsskyldighet da han varit av uppfattningen
att nagon sddan skyldighet inte foreldg. Av utredningen framgér att MH tidigare
bedrivit ndringsverksamhet och val kande till de krav pa bokforing som &r
forenad med sddan verksamhet samt att han anlitat utomstaende hjap for bok-
foringen till vilken han dock inte lamnat ndgra uppgifter om spelverksamheten
i cafélokalen. Han var ocksa enligt vad han sjav uppgivit medveten om att det
inte forel g nagot allmant undantag fran bokforingsskyldigheten for affarshan-
delser som var olagligai nagot hanseende. Det maste mot den bakgrunden
anses sta klart att MH i vart fall varit medvetet oaktsam pa sa sétt att haninsdg
att det forelag en risk for att spelverksamheten omfattades av
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bokforingsskyldighet.

For att asidoséttandet av bokforingsskyldigheten skall kunna bedémas som upp-
satligt krévs harutover att det star klart att férekomsten av bokforingsskyldighet
inte vid garningstillfallet utgjorde ett for MH relevant skal for att uppfylla denna
(jfr NJA 2004 s. 176). Av M Hs egna uppgifter framgér att han utgick fran att
spelverksamheten var olaglig, att han inte hade for avsikt att skatta for denna och
att han inte lamnade nagra uppgifter om spelverksamheten till det bitrade som
han anlitade for bokforing i caf éverksamheten. Det maste mot den bakgrunden
anses sta klart att det for MH varit helt likgiltigt om det forelegat bokforingsskyl-
dighet for spelverksamheten. MH skall darfér domas for att uppsatligen ha asido-
satt sin bokforingsskyldighet.

Sasom tingsratten har anfért brukar bokforingsbrott betecknas som ett s.k. art-
brott vilket innebér att pafoljden i mangafall anses bora bestammas till fangelse
aven om dettainte ar pakallat av brottets straffvarde eller tidigare brottslighet.
Betraffande bokforingsbrott anses emellertid presumtionen for fangelse vara
mindre stark (jfr NJA 2000 s. 195).

Tingsratten har funnit att brottsligheten har ett straffvérde som motsvarar fangel-
sei fyramanader. Hogsta domstolen finner inte anledning att franga denna be-

démning.

MH har tidigare endast domts for trafikforseelser. Han lever under

socialt ordnade forhallanden. Det saknas sérskild anledning att befara att han
kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet. MH har bedomts [amplig
for samhallstjanst och samtyckt till foreskrift om sadan.
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Hogsta domstolen finner att pafoljden for MH kan stanna vid villkorlig dom som

dock bor forenas med foreskrift om samhallstjanst.

Den offentlige forsvararen FU har tillatits att i Hogsta domstolen
sdtta advokaten IN i sitt stdlle. Erséttningen for forsvaret bor dock

tillerkannas FU.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Svensson, Victor (referent), Blomstrand,
L undius och Lindeblad
Foredragande revisionssekreterare: Backelin



