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HOGSTA DOMSTOLENS

D O M Mal nr
meddelad i Stockholm den 8 november 2004 B 1624-03
KLAGANDE

Sony Nordic A/S Danmark, genom Sony Sverigefilial till Sony Nordic
A/S Danmark, 516402-1049, Salagatan 42, 163 80 SPANGA
Ombud: advokaterna JK och JR

MOTPART

Romero’s Food Products Inc. Ltd, No 059931C, PO Box 68,
(23/25 Bucks Road), DOUGLAS, Isle of Man

Ombud: advokaten KH

ochjur. kand. YW

SAKEN

Utdomande av vite

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovriétt, avd. 2, dom den 21 mars 2003 i mal B 68-02

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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DOMSLUT

Med andring av hovréttens dom i gdva saken lamnar Hogsta domstolen

Romero’ s Food Products Inc. Ltd:s talan utan bifall.

Med andring av hovréttens dom &ven i fraga om réttegangskostnader be-

friar Hogsta domstolen Sony Nordic A/S Danmark fran skyldighet att ersétta
Romero’ s Food Products Inc. Ltd for rattegangskostnader vid tingsrétten och i
hovratten samt forpliktar Romero’s Food Products Inc. Ltd att ersétta Sony
Nordic A/S Danmark for dess réttegangskostnad vid tingsratten med tvahundra
femtiotusen (250.000 kr), varav 210.000 kr avser ombudsarvode, jamte rantaen-
ligt 6 8 rantelagen fran den 21 november 2001 tills betalning sker och i hovrétten
med femhundradttatusen (508.000) kr, varav 450.000 kr avser ombudsarvode,

jamte rantaenligt 6 § rantelagen fran den 21 mars 2003 tills betalning sker.

Romero’s Food Products Inc. Ltd skall ersatta Sony Nordic A/S Danmark for
dess réttegangskostnad i Hogsta domstolen med skéaliga tvahundraf emti oentusen-
sextiodtta (251.068) kr, varav 250.000 kr avser ombudsarvo de, jamte rénta enligt

6 § rantelagen frén dagen for Hogsta domstolens dom tills betal ning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Sony Nordic A/S Danmark (Sony) har yrkat att Hogsta domstolen ogillar kéro-

malet. For det fall Hogsta domstolen skulle finna att Sony anvéant ett varukanne-
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tecken i strid med tingsréttens forbudsbeslut den 5 februari 2001 har Sony yrkat
att vitet skall jamkastill noll. Sony har vidare yrkat att bolaget befrias fran er-
sattningsskyldighet fér Romero’s Food Products Inc. Ltd:s (Romero) réattegangs-
kostnader vid tingsrétten och i hovréatten samt att Romero forpliktas ersétta Sonys

rattegangskostnader dar.

Romero har bestritt andring.

Parterna har yrkat ersattning for sina réttegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

Romero vackte den 17 november 2000 talan mot Sony vid Stockholms tingsrétt
och yrkade bl.a. att Sony vid vite skulle férbjudas att anvanda vissa kénnetecken
for varor i vissa varumarkesklasser. Romero yrkade jamval att tingsratten skulle
meddela beslut i fragan att gallatill dess malet slutligen hade avgjorts. Tingsré-
ten meddelade den 5 februari 2001 ett interimistiskt beslut varigenom Sony intill
dess mdlet slutligen hade avgjorts eller annat hade beslutats férbjods att vid dven-
tyr av vite fortsitta varuméarkesintrang genom att for vissa varor eller tjanster an-

vanda visst kannetecken.

Den nu dverklagade domen, som avser utddmande av vite pa grund av Overtra
delser av det interimistiska vitesforbudet, har meddel ats innan tingsrétten slutligt

provat malet om varumérkesintranget. Tingsrétten har numera genom dom den
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25 april 2003 avgjort det malet. | domen fann tingsrétten att det av Sony anvanda
kénnetecknet inte kunde anses forvaxlingsbart med det av Romero registrerade
varumérket. Tingsrétten upphéavde ocksa det interimistiska forbudet mot Sonys
anvandning av kannetecknet. Sedan Romero dverklagat tingsrattens dom fast-
stéllde hovratten genom dom den 14 april 2004 tingsrattens domslut. Romero har
overklagat hovréttens dom till Hogsta domstolen, som annu inte avgjort fragan

om provningstillstand.

Till grund for sitt yrkande om utdémande av vite har Romero dberopat att Sony
vid tretillfallen 2001 Overtrétt tingsréttens interimistiska beslut den 5 februari
2001 om forbud mot anvandning av ett visst kannetecken. Fragan & nu om vitet
kan domas ut pa grund av dessa 6vertradel ser, trots att det interimistiska vitesfor-

budet upphéavts.

Den omstéandigheten att ett vitesforel dggande har upphort att gélla nér fragan om
utddmande av vitet aktualiseras behdver intei allalagen hindra att vitet doms ut.
Sat.ex. kan det finnas skal att doma ut vitet, om vitesforel aggandet har upphort
att galla darfor att den tid som vitesforeldggandet gallt 16pt ut eller darfor att den
prestation som forelagts full gjorts efter utgangen av foreskriven tidsfrist. Ett an-
nat fall kan vara att ett interimistiskt foreldggande ersatts av ett slutgiltigt fore-

|aggande med motsvarande innehall.

| dettafall har emellertid vitesférel aggandet upphévts av det skdlet att tings-
rétten vid sin slutligaprévning funnit att det saknats grund for ett sadant fére-
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laggande. Det finns da inte forutséttningar for att doma ut vite pa grund av over-

trédel ser som &gt rum under den tid da forelaggandet gallde.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Munck, Lennander, Lundius (referent),
Nystrom och Virdesten
Foredragande revisionssekreterare: Ihrfelt



