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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Ma nr
meddelad i Stockholm den 8 juni 2004 B 1699-03
KLAGANDE

NB

Offentlig forsvarare och ombud: advokaten HG

MOTPART
Riksaklagaren

SAKEN
Grovt narkotikabrott

OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovrétten for Vastra Sverige, avd. 3, dom den 27 mars 2003 i mal B 1484-03

DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovrattens dom pa det séttet att pafoljden bestams till

fangelse tva (2) &r sex (6) manader.

For forsvaret av NB i Hogsta domstolen tillerkanns HG erséttning av allménna
medel med tretti otvatusenfyrahundraf emtiodtta

(32.458) kr, varav 17.500 kr avser arbete, 10.158 kr tidsspillan och 4.800 kr
utlagg. Denna kostnad skall stanna pa staten.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

NB har yrkat att Hogsta domstolen sétter ned fangel sestraffet.

Riksaklagaren har bestritt andring.

DOMSKAL

NB har av underrétterna domts till ansvar for narkotikabrott bestéende i att han
innehaft 788 tabletter ecstasy. Han har dessutom domts till ansvar for narkotika
brott bestdende i att han olovligen brukat amfetamin, ecstasy, kokain, cannabis-
harts och bensodiazepiner samt for haleri avseende en mobiltelefon. Fragan i
Hogsta domstolen ar endast vilken pafdljd som skall domas ut for den samlade
brottsligheten.

Utgangspunkten for pafoljdsbestamningen i enskildafall & brottets eller den
samlade brottslighetens straffvarde. For bedémningen av den samlade brottslig-
hetens straffvardei detta mal & det olovliga bruket av narkotika och héleribrottet
av underordnad betydelse. Det i allt vasentligt avgbrande & beddmningen av in-
nehavsbrottets straffvarde.

Nér det géller omstandigheterna kring innehavet av ecstasytabletterna har NB
beréttat att han 3-4 dagar innan han greps torsdagen den 5 december 2002 blev
ombedd av en kamrat att tillfalligt ta hand om narkotikan eftersom kamraten be-
farade att polisen spanade pa honom. Kamraten skulle hamta narkotikan i

slutet av veckan. Som erséttning skulle NB fa ett tiotal tabletter. Han trodde inte
att pasen innehdll s manga tabletter som det senare visade sig. Han kande till att

kamraten tidigare hade sdlt ecstasy.



HOGSTA DOMSTOLEN B 1699-03 Sida 3(8)

NBs beréttel se, som inte satts ifréga av aklagaren, skall laggastill grund for be-

domningen av pafoljdsfragan.

Enligt 29 kap. 1 § brottsbalken skall straff bestémmas inom ramen for den for
brottet eller brottsligheten tillampliga straffskalan. Detta innebér att straffvardet i
det enskilda fallet skall bedémas med beaktande av den allmanna beddomning av
brottets straffvéarde som lagstiftaren gett uttryck for genom den straffskala som
foreskrivits for brottet. Innan den konkreta straffvardebeddmningen av innehavs-

brottet gors maste darfor stallning tastill fragan om hur brottet skall rubriceras.

Vid beddmningen av om ett narkotikabrott skall betecknas som grovt skall enligt
3 § andra stycket narkotikastrafflagen (1968:64) sarskilt beaktas om det har ut-
gjort ett led i en verksamhet som har bedrivitsi stérre omfattning eller yrkesmas-
sigt, om det avsett sarskilt stor mangd narkotika eller om det eljest varit av s& -
skilt farlig eller hansynslos art. | bestammelsen anges vidare att beddomningen

skall grundas pa en sasmmanvagning av omstandigheternai det enskilda fallet.

Bestammelsen om kriterierna for grovt narkotikabrott infordes genom lagstift-
ning & 1981 i samband med att minimistraffet for grovt narkotikabrott hojdes
fran ett till tva ars fangel se (se prop. 1980/81:76). En avsikt med de da genom-
forda andringarna angavs vara att ge underlag for en skérpning av paféljderna for
de allvarligaste narkotikabrotten. Som illustration av vad som darmed avsags
hénvisadesi propositionen till ” narkotikabrottslingar som kalkylerar med ett
tankbart straff ndrmast som en foretagsmassig riskfaktor, t.ex. vissainternationel -
la brottssyndikat inom narkotikahandeln. Denna grupp brottslingar & sélvainte
beroende av narkotika men utnyttjar for egen vinning hansynsl 6st andras okun-
nighet eller beroende i en verksamhet som ofta sker yrkesmassigt. Tecken tyder
pa att den illegala narkotikahandeln blir alltmer organiserad och att inslaget av
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utlandska brottssyndikat okar” (a. prop. s. 207). Daremot var, enligt vad som an-
gavsi propositionen, avsikten inte att ndgon skarpning skulle ske for "t.ex. unga
narkotikamissbrukare som overlater eller medverkar till 6verlatelse av narkotikai
det huvudsakliga syftet att finansiera eget missbruk” (a. prop. s. 208). Som ett
annat exempel pafall dar ndgon skarpning inte var avsedd angavs " att garnings-
mannen, utan att vinstintressen for hans egen del varit for handen, av en tillfd-
lighet har kommit att befatta sig med narkotikan endast som mellanhand vid en

formedling mellan olika personer” (a. prop. s. 211).

For att de avsedda effekterna skulle uppnas borde enligt propositionen vid brotts-
rubriceringen stérre betydel se an tidigare tillaggas andra omsténdigheter én
méngden narkotika (a. prop. s. 211). Bakgrunden till detta stéllningstagande var
en i propositionen redovisad praxis enligt vilken mangden narkotikai praktiken
oftavar helt avgorande for rubriceringsfragan (a. prop. s. 204). Enligt den pro-
memoria som | &g till grund for lagandringarna kunde det inte ifragaséttas att vi s-
sa sadana schabloner i praktiken borde kunna anvandas som utgangspunkt nér det
gallde exempelvis gransdragningen mellan narkotikabrott av normalgraden och
ringa brott (jfr NJA 1993 s. 38 och den ar 1993 gjorda andringen av 2 § narkoti-
kastrafflagen enligt vilken endast arten och mangden narkotika uttryckligen an-
ges bland de omstandigheter som skall beaktas vid beddmningen av om ett brott
ar att beddéma som ringa). Néar det gallde gréansen mellan narkotikabrott av
normalgraden och grovt narkotikabrott sades det daremot med fog kunna géras
gédllande att bedomningen i hogre grad @n i de mer rutinbetonade fallen borde ske
under hansynstagande till samtliga omstandigheter (a. prop. s. 205).

Fragan om mangdrekvisitets betydel se uppmarksammades ocksa vid lagradshe-
handlingen varvid Lagradets majoritet fann att det i remissen framlagda forslaget
inte var tillrackligt for att uppna det angivna syftet. Mot den bakgrunden rekom-
menderade Lagradet att bestammelsen om kriterierna for grovt brott skulle kom-
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pletteras med ett sarskilt tillagg om att bedomningen skulle grundas pa en sam-
manvéagning av omstandigheternai det enskildafallet vilket borde forenas med
klargdrande motivuttalanden om mangdrekvisitets minskade betydelse (a. prop.
s. 270 f.). Som redan framgatt godtogs L agradets forslag till komplettering av
lagtexten och i justitieutskottets beténkande (JuU 1980/81:25 s. 48) framhdlls
sarskilt att den andrade lagstiftningen enligt utskottets mening innebar att det
stod klart att mangdrekvisitet skulle ges minskad betydel se.

Av det anforda far anses framga att forsiktighet bor iakttas med att faststélla och
tillampa generella schabloner avseende art och méngd narkotika nar det géller
gransen mellan normalbrott och grova brott. Vid beddmningen maste &ven andra

faktorer ges en betydande vikt.

Som framhdllsi den ovan berdrda propositionen bedrivs den allvarliga narkoti-
kabrottsligheten i allmanhet i vinningssyfte och i mer eller mindre organiserade
former dar ofta ett stort antal personer deltar i olikaled och olikafunktioner i den

samlade verksamheten.

Fragan om den som beggatt ett brott ar att bedéma som ensam garningsman eller
om géarningen &r att beddma som medverkan till brott (i form av garningsman-
naskap eller pa annat sétt) har betydelse for vilken straffskala som &r tillamplig
for brottet. Nar det géller medverkan finns en sérskild bestdmmelsei 23 kap. 5 §
brottsbalken enligt vilken straffet for en medverkande far sittas under vad som
annars &r stadgat for brottet om han eller hon férmatts att medverkartill brottet
genom tvang, svek eller missbruk av hans eller hennes beroende stallning eller
om han eller hon endast medverkat i mindre man. | ringafall skall inte domas il
ansvar. Denna bestammelse & intetillamplig i defall som det & fraga om ensamt

garningsmannaskap. Nagon annan motsvarande bestammelse finns inte heller for
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sadana fall &ven om 29 kap. 3 § brottsbalken lamnar visst utrymme for att beakta
omstandigheter av det aktuella slaget.

De omstandigheter som paverkar gradindelningen av ett brott &r i allmanhet av
s.k. objektiv betydelse. Dettainnebéar att exempelvis medverkan till en stéld som
med hansyn till stoldobjektets varde &r att beddma som grov stdld utgdr medver-
kan till grov stéld &ven om det endast varit fraga om ringa medverkan (forutsatt
att det foreligger subjektiv tdckning av stoldobjektets varde).

Nér det gdller den allvarliga narkotikabrottsligheten ar det inte ovanligt att gar-
ningar som kan uppfattas som led i dennainte lagférs som medverkanshandlingar
utan som sjalvstandiga brott. En foljd av detta ar att bestdmmelseni 23 kap. 5 8
brottsbalken om majlighet att domatill 1&gre straff an som annars ar stadgat for
brottet inte blir tillamplig. Uttalandenai forarbetenatill bestdmmel sen om krite-
riernafor grovt narkotikabrott torde fa ses framst mot denna bakgrund. Dettain-
nebdr att beddmningen av om en gérning utgor grovt narkotikabrott bor ske med
beaktande av inte endast arten och méngden av den narkotika som garningen av-
ser utan ocksa av den roll som garningsmannen haft nar det galler narkotikahan-
teringen i vidare mening.

Nér det galler det innehavsbrott som NB gjort sig skyldig till kan konstateras att
det avser en sadan art och mangd av narkotika att sadana for omsattningen av
narkotikan centrala forfaranden som Gverlatelse och férvarv i dverlatel sesyfte
inte endast skulle vara att beteckna som grovt narkotikabrott utan ocksa regel-
massigt skulle fa anses ha ett straffvarde som klart Gverstiger minimum for s&
dant brott. | forhallande till omséttningen av narkotikan far emellertid NBs inne-
hav av denna, om &n inte betydel sel 0s, betecknas som en medverkan i endast
mindre man. Han har inte heller haft nagot eget direkt vinstintresse i hanteringen

i vidare man &n att han, som vid tillfallet var innei en missbruksperiod, utlovats
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ett tiotal tabletter. Inte heller i dvrigt kan det, vid sidan av arten och mangden av
narkotika, anses foreligga ndgra sddana sarskilda omstandigheter som ger anled-
ning att bedéma innehavet som grovt narkotikabrott. Aven med beaktande hérav
far emellertid arten och méngden av narkotika, som far anses omfattade av hans
uppsat &ven om han inte kant till den exakta mangden, anses vara sddana att brot-

tet maste betecknas som grovt narkotikabrott.

Detta innebdar att beddmningen av i nnehavsbrottets straffvarde skall géras med
utgangspunkt i den for grovt narkotikabrott foreskrivna straffskalan som &r fang-
elsei lagst tva & och hogst tio ar.

Enligt 29 kap. 1 § andra stycket brottsbalken skall vid bedémningen av straff-
vardet sarskilt beaktas den skada, krankning eller fara som gérningen innebuirit,
vad den tilltalade insett eller borde hainsett om detta samt de avsikter eller motiv
som han haft. | 29 kap. 2 § finns bestammelser om férsvarande omstandigheter

och i 3 8 om férmildrande omstandigheter.

Nagra sddana sarskilda omstandigheter som avsesi 29 kap. 2 och 3 88 har inte
framkommit i malet. Vad som framkommit om NBs avsikter och motiv &r inte
heller av det slaget att det ger anledning att anse straffvardet hogre an vad som
redan foljer av att brottet beddmts utgora grovt narkotikabrott. Avgérande for att
brottet beddmts som grovt har varit arten och mangden av narkotika. Med hansyn
hartill bor viss forsiktighet iakttas med att tillméata dettaytterligare sarskild bety-
delse &veninom ramen for den till&mpliga skalan. Arten och méngden av narko-
tika har emellertid varit sddana att det trots detta finns skal for att 13ta dem fa ett
visst genomslag aven vid beddmningen av straffvardet inom skalan. Hartill
kommer att den Ovriga brottsligheten inte kan anses helt betydel sel 6s for den

samlade brottslighetens straffvarde.
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Sammanfattningsvis finner Hogsta domstolen att den samlade brottsligheten far

anses ha ett straffvarde som motsvarar fangelse i tva ar och sex manader.

Nagot skal for att skarpa straffet utdver av vad som féljer av straffvardet med
stod av bestémmelsen om aterfall i 29 kap. 4 § brottsbalken finns inte liksom inte
heller anledning att sénka detta med tillampning av 34 kap. 3 § andra stycket
brottsbal ken.

NB skall darfor domastill fangelsei tva ar och sex manader.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Svensson, Lennander, Victor, Blomstrand,
Lindeblad (referent)
Foredragande revisionssekreterare: Gullego



