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HOGSTA DOMSTOLENS
DOM M& nr

meddelad i Stockholm den 29 juni 2004 B 1726-04

KLAGANDE OCH MOTPART
Riksaklagaren

KLAGANDE OCH MOTPARTER

1.LX

Offentlig forsvarare och ombud: advokaten TN
2. FX

Offentlig forsvarare och ombud: advokaten HC

SAKEN
Grov fridskrankning

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovriétt, avd. 5, dom den 12 mars 2004 i mal B 474-04

DOMSLUT
Hogsta domstolen faststaller hovréttens domslut betraffande saval LX som F X.
For forsvaret av LX i Hogsta domstolen tillerkanns TN erséttning av allmanna

medel med sextioentusendttahundrasj uttionio (61.879) kr, varav 33.750 kr for
arbete, 23.475 kr for tidsspillan och 4.654 kr for utlagg.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00

HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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For forsvaret av FX i Hogsta domstolen tillerkdnns HC ersattning av allménna
medel med sjuttiosextusensjuhundratio (76.710) kr, varav 42.500 kr for arbete,
28.750 kr for tidsspillan och 5.460 kr for utlagg.

Staten skall svarafor forsvararkostnadernai Hogsta domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen utdomer ett strangare fangel se-
straff an det hovratten har métt ut for L och F X.

LX har yrkat att Hogsta domstolen sétter ned straffet.

FX har yrkat att Hogsta domstolen adomer en lindrigare paféljd én den hovréten
bestamt.

Parterna har bestritt varandras yrkanden.

DOMSKAL

I enlighet med hovréttens dom har LX och FX gjort sig skyldigatill foljande gér-

ningar.

LX och FX har under tiden den 1 januari 2000 — den 4 november 2003 tillsam-
mans och i samf 6rstand misshandlat dottern ZX, fodd 1986, genom att
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(atalspunkt 1 b) LX den 10 februari 2003 tilldelat Z flera slag med skaftet pa en
hammare, vilket fororsakat sméartai handerna som Z holl fram for att avérjasla

gen,

(atalspunkt 1 ¢) LX den 6 mars 2003 tilldelat Z flera slag med en sopkvast vi | ket

fororsakat smarta och blémarke,

(3talspunkt 1 €) FX vid nagot tillfalle under vintern 2003 dragit Z i héret och
sparkat henne pé benet vilket fororsakat smarta och bldmarken samt LX vid
sammatillfalle tagit strupgrepp pa Z och tilldelat henne fleraslag i ansiktet med
handen och ett slag i huvudet med skaftet pa en yxa, vilket fororsakat sméarta och

blamarken,

(atalspunkt 1 h) LX den 1 november 2003 dels hallit Z i haret och tilldelat henne
flera slag med handen, dels hallit ett strupgrepp pa Z och slagit hennes huvud i
vaggen, vilket fororsakat smarta, bulnader i huvudet, svullnad i ansiktet och en
blodande " fl&skl&pp” samt

(atalspunkt 1i) LX den 3 november 2003 tilldelat Z fleraslag i ansiktet med 6p-

pen och knuten hand, vilket fororsakat smérta, svullnad och blamérken.

FX har dérutéver under samma tidsperiod misshandlat ZX genom att

(atalspunkt 1 d) vid upprepade tillfallen kasta fjarrkontrollen pa Z, vilket fororsa:
kat smérta,

(atalspunkt 1 f) vid ndgot tillféalle under varen 2002 tilldela Z flera slag med ett
skohorn mot ansiktet, vilket fororsakat smartai armarna som Z holl fram for att

avvérjaslagen samt
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(atalspunkt 1 g) den 15 oktober 2003 dra Z i haret och tilldela henne en spark i
ryggen, vilket fororsakat smérta, bulor i huvudet och 6mhet under vanster skul-
derblad.

Garningarna har av domstolarnai enlighet med aklagarens yrkande bedémts som
grov fridskrankning. Sarskilt mot bakgrund av hur &klagaren i detta fall utformat
garningsbeskrivningen finns anledning att inledningsvis nagot berdra fridskrank-
ningsbrottets uppbyggnad. | géarningsbeskrivningen anges att LX och FX miss-
handlat Z under tiden den 1 januari 2000 — den 4 november 2003 bl.a. genom att
utfora de déarefter uppraknade garningarna. Uttryckssattet kan ge upphov till tve-
kan om huruvida dtalet innefattar annat &n de sérskilt preciserade garningstillfa-
lena. Fridskrénkningsbrottet & emellertid inte konstruerat som ett fortlGpande,
perdurerande, brott. Det & fraga om enskilda garningar som straffbel aggs for sig
men seddai sitt sammanhang och med ett sarskilt rekvisit — att var och en av gér-
ningarna har utgjort led i en upprepad krankning — som &r det som ger brottet
dess fridsstorande karaktér. (Prop. 1997/98:55 s. 132.) En annan sak ar att det,
nar det galler t.ex. misshandelsbrott av nu ifrdgavarande slag, kan vara godtay-
bart att till grund for en fallande dom |&ggs, foérutom vissa detaljerat beskrivna
och tidsbestamda garningar, ytterligare garningar av likartat slag som begétts
under en viss tidsperiod och dar det halls mera Oppet exakt tidpunkt, plats och
kanske aven tillvagagangssétt for respektive garning (jfr NJA 1991 s. 83).

LX och FX doms alltsa for de enskilda géarningar, angivna ovan, som hovréten

funnit styrkta.

For att brotten skall bedémas som grov fridskrankning krdvs som nyss angetts att
var och en av gérningarna utgjort led i en upprepad krénkning av den utsatta per-
sonens integritet. En lang tidsrymd mellan de enskilda kréankningarna kan medf 6-
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raatt det rekvisitet inte & uppfyllt (Holmqvist m.fl., Brottsbalken, suppl ement
11, s. 4:19 a). De misshandel sbrott som FX doms for har huvudsakligen begétts
under ar 2003. En garning har intréffat under varen 2002 och hartill kommer de
inte ndrmare tidsbestdmda misshandel sbrotten som skett med hjélp av en fjarr-
kontroll. Betraffande LX har samtliga misshandelsbrott &gt rum under ar 2003.
Det far anses att de garningar LX och FX doms for har utgjort led i en upprepad
krankning av Zs integritet. Garningarna har varit &gnade att allvarligt skada Zs
savkansla. Saval LX som FX skall darfor, som domstolarnafunnit, domas for

grov fridskrankning.

For brottet grov fridskrénkning &r stadgat fangel se lagst sex manader och hogst

sex ar.

Straff skall inom ramen for den tillampliga straffskalan métas ut efter brottets
eller den samlade brottslighetens straffvarde. Vid beddmningen av straffvérdet
skall sérskilt beaktas den skada, krankning eller fara som garningen inneburit,
vad den tilltalade insett eller borde hainsett om detta samt de avsikter eller motiv
som han haft. (29 kap. 1 § brottsbalken.)

De fysiska skadorna pa Z efter misshandelstillfallena har savitt framgér varit av
mindre allvarligt slag. Det maste emellertid beaktas att det forekommit struptag
och slag med tillhyggen, sasom skaft pa hammare och yxa. Utredningen ger vida
re stod for bedémningen at Z har paverkats psykiskt av misshandeln.

Vid beddmningen av garningarnas straffvarde innebar konstruktionen av
fridskrankningsbrottet att det kan géras en helhetsbedomning av den krénkta per-
sonens situation (a. prop. s. 81). Sjalvfallet kan inte végas in ansvarspastaenden
som de &talade frikants frén, ndgot som i férevarande fall galler vissa enskilda

misshandelsgarningar och samtliga hot. Aven pastéendet om féroldampning skall
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l&mnas darhan. Det & omstéandigheterna vid brotten som & avgdrande for straff-
vardebeddmningen. Vid den beddmningen & domstolen ofdrhindrad att ta upp
omstandigheter som inte framgar av garningsbeskrivningen (jfr NJA 2003

s. 486). Det kan sdledes i detta fall beaktas att krénkningen av Z i samband med
flera av misshandel sbrotten forstarkts genom att féréldrarna utsatt henne for ned-
séttande tillméen. Aven i 6vrigt har misshandeln skett under krankande former,

sasom genom sparkar.

Riksaklagaren har betraffande LXs och FXs avsikter och motiv for garningarna
gjort gallande att det har varit fraga om s.k. hedersrelaterad brottslighet, vil ket
enligt Riksaklagaren utgor en forsvarande omstandighet. Riksaklagaren har dér-
vid uppehdllit sig vid definitioner pa begreppet hedersbrott som lagts fast i of-
fentliga publikationer och som sérskilt kdnnetecknande for omstandigheterna
kring sadana brott framhallit att anhoriga utévar extrem kontroll och att 6vrig

slékt och omgivningen tar parti mot den drabbade.

LX och FX har bestritt att deras handlande kan betecknas som hedersbrott och
uppgett att de inte lever efter muslimskaregler utan foljer svenska normer, vilket
bl.a. innebér att deras barn inklusive Z haft stor frihet att tréffa kamrater av bada
konen. De har anfort att garningarna har skett i uppfostringssyfte eftersom de
oroade sig 6ver Zslivsforing och de har |amnat exempel pa handelser som enligt
deras uppfattning har utgjort anledning till oro. Huruvida deras oro har varit be-
fogad eller g har inte klarlagts i malet men det kan inte anses utrett att omstan-
digheterna har varit sedana som enligt Riksaklagaren karaktariserar hedersbrott.
Vad nu sagts innebér & andra sidan inte att det foreligger nagra formil drande
omstandigheter nér det galler motivet for garningarna, och detta géller aven for
det fall LXs och FXs uppgifter om bakgrunden till deras handlande skulle vara
riktiga.
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Enligt 29 kap. 2 § 3 brottsbalken skall som forsvarande omstandighet vid be-
démningen av straffvardet sarskilt beaktas om den tilltalade utnyttjat nagon an-
nans skyddsl 6sa stallning eller sarskilda svarigheter att varja sig. Bestammelsen
ar tillamplig nar en forédder utévar vald mot sitt barn och déarigenom inte bara
skadar eller kranker barnet utan ocksa riskerar barnets tillit till foraldern och be-
hov i vidare mening av en trygg hemmiljo. | syfte att tydliggora och markera att
exempelvis brott mot nérstaende barn ofta bor asétas ett hogre straffvarde, just
for att barnet darigenom riskerar att berdvas sin trygghet (jfr prop. 2002/03:53

s. 71), har med giltighet fran och med den 1 juli 2003 inforts en sarskild punkt 8
I 29 kap. 2 8 brottsbalken, vari som straffskérpningsgrund anges att brottet varit
agnat att skada tryggheten och tilliten hos ett barn i dess forhallande till en nér-
staende person. Betréffande Z bor beaktas att bada foraldrarna, som skulle utgora
hennes trygghet, utsatt henne for misshandel i det gemensamma hemmet. Hon
var visserligen inte langre nagot litet barn och hade uppnatt sadan alder att hon
gdv kunde vanda sig till andra med sina problem i hemmet, men detta leder inte
till att det synsatt som ligger bakom punkten 8, och som dessférinnan far anses
ha gallt utan denna uttryckliga regel, inte bor paverka straffvardet.

Det framstar vid bestammandet av straffvardet for brottsligheten som naturligt att
jamfora med brottet grov kvinnofridskrankning. Med tanke pai 29 kap. 2 §
brottsbalken upptagna straffskérpningsgrunder nér det galler brott mot barn bor
straffet vara hogre an straffet for motsvarande garning mot en vuxen person. Vid
en sadan beddmning framstar det av hovrétten bestémda straf fvardet om ett &r
och sex manader for envar av LX och FX som val avvagt. Det finns vid brott av
den ifrdgavarande arten med ett sa hogt straffvarde inte majlighet att valja annan
pafoljd an fangelse. Hovréttens domslut skall darmed faststéllas betréffande savél
LX som FX.
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HC har begért ersattning med 4.000 kr sdsom utl&gg for konsultation med psyki a
tern Riyadh al-Baldawi vid Orienthdsan i Stockholm. Denna kostnad

& inte ersdttningsgill sdsom utlagg utan bor beaktas vid bestéammandet av forsvar

rarens ersattning for arbete.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Thorsson, Regner, Nystrom (referent),
Calissendorff och Virdesten
Foredragande revisionssekreterare: Hedvall



