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HÖGSTA DOMSTOLENS 

_____________________________________________________________________________________ 
 Postadress Telefon Expeditionstid 
 Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00 
HÖGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM   13.15-15.00 
 

DOM Mål nr 

meddelad i Stockholm den   1   juni 2004 B 1854-03  

 

KLAGANDE 

Riksåklagaren 

 

MOTPART 

PR 

 

Offentlig försvarare och ombud: advokaten PS 

 

 

SAKEN 

Förolämpning 

 

ÖVERKLAGADE AVGÖRANDET 

Hovrätten för Västra Sverige, avd. 5, dom den 8 april 2003 i mål B 4618-02 

 

_________ 
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DOMSLUT 

 

Högsta domstolen fastställer hovrättens domslut. 

 

För försvaret av PR i Högsta domstolen tillerkänns PS  ersättning av allmänna  

medel med nittontusenfyrahundrasextiofyra (19.464) kr, varav 6.250 kr avser 

arvode, 10.350 tidsspillan och 2.864 kr utlägg. Denna kostnad skall stanna på 

staten. 

 

YRKANDEN I HÖGSTA DOMSTOLEN 

 

Riksåklagaren har yrkat att PR döms även för förolämpning i enlighet med åtalet. 

 

PR har bestritt ändring. 

 

DOMSKÄL 

 

Genom hovrättens i denna del lagakraftvunna dom är PR övertygad om hastig-

hetsöverträdelse, förgripelse mot tjänsteman, våldsamt motstånd, förseelse mot 

fordonskungörelsen (1972:595) i två fall, förseelse mot bilregisterkungörelsen 

(1972:599) samt förseelse mot trafikförordningen (1998:1276). Frågan i Högsta 

domstolen är endast om PR därutöver skall dömas för förolämpning. 

 

I målet är utrett att polismännen RS och EG grep PR som misstänkt för bl.a.  

förgripelse mot tjänsteman och våldsamt motstånd och försökte belägga honom 

med handfängsel. I det handgemäng som därvid förekom bröt polismännen upp 

PR armar på ryggen och denne kallade dem för ”grisar” och ”svin”.  
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Det är tydligt att ord som ”grisar” och ”svin” kan användas för att smäda och att 

de då kan föranleda straffansvar för förolämpning. I förevarande fall har emeller-

tid PR uttalat orden mera för att ge uttryck för egen ilska och fysisk smärta än i 

syfte att skymfa. Polismännens ärekänsla kan därför inte anses ha blivit sårad på 

det sätt som förutsätts för straffansvar enligt 5 kap. 3 § brottsbalken. Hovrättens 

domslut skall därför fastställas. 

 

_________ 

 

 

 

____________________          ____________________          ____________________ 

 

 

 

____________________          ____________________ 

 

 

 

 

 

 

 

I avgörandet har deltagit: justitieråden Svensson, Lennander, Blomstrand, 
Lundius och Lindeblad (referent)  
Föredragande revisionssekreterare: Delin 
 

 


