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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen med andring av hovréttens dom

domer IB for arbetsmiljobrott.

IB har bestritt andring.

DOMSKAL

Den fjortonarige grundskoleeleven TJ fran A-skolan klamde och skadade svart
sin enahand i en bockningsmaskin pa B-skolan i Degerfors den 4 april 2000.
Olyckan intréffade nar han och en annan elev fran samma skola arbetade till -
sammans vid maskinen under ledning av en yrkeslérare fran B-skolan, som &r en
gymnasieskola. Nar TJ stack in handen i maskinen for att réatta till en vid tillféllet
anvand anslagsplat uppméarksammade skolkamraten inte situationen utan startade
maskinen med pafoljd att handen klamdes fast.

IB var rektor vid B-skolan, och en central fragai malet & om hon hade nagot

ansvar for TJs arbetsmiljo nér han arbetade vid bockningsmaski nen.

Enligt 3 kap. 2 § forsta stycket arbetsmiljélagen (1977:1160) skall arbetsgivaren
vidta allaatgéarder som behovs for att forebygga att arbetstagaren utsétts for ohd-
saeller olycksfall. Med arbetstagare likstélls den som genomgar utbildning (jfr

1 kap. 381 sammalag). Det fdljer av 3 kap. 2 a 8 forsta stycket att arbetsgivaren
skall systematiskt planera, leda och kontrollera verksamheten pa ett satt som le-
der till att arbetsmiljon uppfyller foreskrivna krav pa en god arbetsmiljo. Nar det
géller maskiner skall dessaenligt 2 kap. 5 § vara sa beskaffade och placerade och
brukas pa sadant sétt att betryggande sakerhet ges mot ohalsa och olycksfall. Ar-
betsgivaren skall vidare enligt 3 kap. 3 § forsta stycket setill att arbetstagaren far
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god kannedom om de forhal landen, under vilka arbetet bedrivs, och att arbetsta-
garen upplyses om de risker som kan vara férbundna med arbetet. Av bestam-
melsen framgar ocksa bl.a. att arbetsgivaren skall setill att endast arbetstagare
som har fétt tillrackligainstruktioner far tilltrade till omraden dér det finns patag-
lig risk for ohédlsaeller olycksfall. I arbetsmiljolagstiftningen finns dessutom sér-
skilda bestammelser nar fraga & om minderarigas arbete och utbildning (jfr bl.a.
5 kap. arbetsmiljclagen och Arbetarskyddsstyrel sens foreskrifter om minderariga
I AFS 1996:1).

Arbetsgivarens ansvar for arbetsmiljon barsi forsta hand av den hogste chefen.
Delegering kan dock ske. | forarbetenatill arbetsmiljdlagen har understrukits
vikten av att det vid delegering klargors vem som i olika avseenden bar ansvaret
for att arbetsmiljolagstiftningens bestammel ser f6ljs (jfr prop. 1976/77:149 s.
373). Hogsta domstolen har i dom den 5 februari 2004 i mal B 4471-02 framhd-
lit att foljden av en otydlig delegering &r att ansvaret ligger kvar pa den narmast
hogre nivan. Enligt domen kan dock understéllda befattningshavare ha ett visst
ansvar for sakerheten pa arbetsplatsen om det dven utan uttrycklig delegering
foljer med deras arbetsuppgifter eller stallning (jfr &ven NJA 1991 s. 247 och
1993 s. 245). Pa skolans omrade maste i enlighet harmed den l&rare som i visst
fall har den omedelbara tillsynen Gver eleverna dven utan uttrycklig delegering
normalt anses ha ett ansvar for dessas arbetsmiljo till den del denna&r héanforlig
under sddan tillsyn. Dettafritar emellertid inte hdgre befattningshavare fran deras

ansvar.

Savél B-skolans som A-skolans rektorsomrade hor under Barn och utbildnings-
namndeni Degerfors kommun. Namnden har den 26 maj 1999 utféardat ” Intern-
kontrollprogram fér arbetsmiljon”. Av programmet foljer bl.a. att forvaltnings-

chefen har det 6vergripande ansvaret for arbetsmiljdarbetet samt att varje chef —

rektor, avdelningschef och konsulent— ansvarar for arbetsmiljon inom eget verk-
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samhetsomrade enligt utfardad delegationsordning. Delegationsordningen inne-
bér att rektor bl.a. har ansvar for att verksamheten planlaggs och bedrivs med
beaktande av arbetsmiljolagens krav pa” betryggande sakerhet” och en " tillfreds-
stallande arbetsmilj¢”. Vidare skall rektor ansvara for ansvarsomradets dver-
gripande organisation samt planering och uppféljning av arbetsmiljoarbetet. Rek-
tor har enligt del egationsordningen dessutom ansvaret for att berérda arbetsledare
fortlopande far den information, utbildning och de instruktioner som behévs for
att forebygga olycksfall och ohdlsa samt for att forskolechefer/bitr. rektorer
genomfor kartlaggning av brister/risker inom respektive ansvarsomrade och att

handlingsplan dérefter uppréttas.

Av de kommunala bestéammel serna om delegation framgar sdledes uttryckligen
att | B som rektor for B-skolan hade ett ansvar for arbetsmiljon inom det egna
verksamhetsomradet. Uttrycket " eget verksamhetsomrade” maste anses syfta pa
verksamheten inom den gymnasieskola dar 1B var rektor. | det nu aktuellafallet
var det fraga om verksamhet inom ramen for s.k. anpassad studiegang som be-
drevs i skolans |okaler med deltagande av elever fran ett annat rektorsomrade och
en annan skolform. | 3 kap. 6 § arbetsmiljolagen foreskrivs emellertid att, nér tva
eller flera samtidigt driver verksamhet pa ett gemensamt arbetsstalle, dessa skall
samrada och gemensamt verka for att astadkommattillfredsstéallande skyddsfor-
hallanden. Var och en av dem skall ocksa setill att han inte genom sin verksam-
het eller sina anordningar pa det gemensamma arbetsstéllet utsétter nagon som
arbetar dér for risk fér ohédsaeller olycksfall. Det synsétt som har kommit till
uttryck i denna bestammelse maste anses hatillampning i ett fall som det foreva

rande.

Av utredningen i malet i den héar delen framgar bl.a. féljande. Som rektor for
B-skolan hade IB godtagit att det i skolan bedrevs forutom gymnasi eutbildningen
ocksa undervisning ett par ganger i veckan for de bada grundskoleeleverna med
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anpassad studiegang fran A-skolan. Hon hade fétt viss information om TJ och
hans skolkamrat, godtagit att en yrkeslarare vid B-skolan hade hand om under-
visningen samt instruerat sin personal om att undervisningen skulle ske separerad
fran undervisningen pa gymnasieskolan och ledas av minst en larare. 1B hade
daremot inte ndgot inflytande éver utbildningens innehdll, eftersom det gallde
elever fran en annan skola som inom ramen for anpassad studiegang undervisa-

desi B-skolans|okaler.

| och med att IB |&t B-skolans larare, lokaler och maskiner statill forfogande for
den aktuella grundskol everksamheten maste hon anses ha haft ett ansvar dven for
grundskoleelevernas sékerhet, nér de fick undervisning i skolans lokaler. Hon
maste darmed anses ha haft ett ansvar for att TJ och hans skolkamrat inte pa
B-skolan utsattes for risk for onalsa eller olycksfall, &ven om det inte ankom pa
henne att se till att deras utbildning planerades och genomférdes under hansyns-
tagande till sadana risker som hade anknytning till deras alder och andraindivi-

duellaforutsattningar.

Den omstandigheten att IB i enlighet hérmed hade ett ansvar for TJs arbetsmiljo
innebar emellertid inte utan vidare att hon &r straffréttsligt ansvarig for den skada
som han drabbats av. | denna del géller fragan om IB har orsakat TJs handskada
genom att av oaktsamhet &sidosétta vad som i enlighet med arbetsmiljolagen ale-
gat henne till forebyggande av olycksfall. Riksdklagaren har darvidlagt IB till
last att hon som rektor brustit i sitt arbetsmiljdéansvar och gjort géllande att det
fanns ett orsakssamband mellan denna forsummel se och handskadan. Forsum-
melsen pastas ha bestétt i att hon infor TJs utbildning vid skolaninte gjort ndgon
riskinventering och riskbedémning av det aktuella utbildningsprogrammet inkl u-
sive lokderna och maskinen. Enligt Riksaklagaren har hon inte heller forvissat
sig om att lararen ifraga hade tillracklig utbildning och kunskap for att ta emot
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minderariga elever fran en annan skolai enlighet med arbetsmiljolagstiftningens

krav.

IB har i den har delen anfort bl.a. féljande. Hon forordnades som rektor for
B-skolan i mitten av januari samma ar som olyckan i ntraffade. Dessforinnan
hade hon haft nagra kortare vikariat som rektor for skolan. Det fannsflera styr-
planer for skolans verksamhet. Hon gick igenom planerna. Det fanns ocksa en
aktuell plan for arbetsmiljdarbetet och dessutom var en éversyn inplanerad. De
endasignaler hon fick pa arbetsmiljéomradet vid den aktuella tiden var att det
foreldg akuta psykosociala problem mellan larare och elever paindustripro-
grammet. En stor del av hennesforstatid som rektor togs darfor i ansprak for att
hantera dessa frégor. Hon visste att det inte hade forekommit nagra olyckor eller
olyckstillbud vid bockningsmaskinen, som hade koptsin ar 1988 och darekom-
menderats av tillverkaren som enlamplig maskin for undervi sning. Vidare hade
hon férsékrat sig om att TJ och hans skolkamrat skulle tas om hand och undervi-
sas av minst en av skolans yrkeslarare. Den lérare som vid det aktuellatillfallet
hade hand om utbildningen av TJ var en erfaren yrkeslarare som hade arbetat pa
skolan sedan ar 1986 och som hade utbildning i fragor om pedagogik och ar-
betsmilj6. Efter olyckan beslutade hon i samforstand med |&rare och foretagshal -
sovarden att infora restriktioner for anvandningen av bockningsmaskinen. Bl.a.
beslutades att endast en elev i taget fick arbeta vid maskinen om inte arbetsmo-
mentet krévde tva personer, men da skulle den andra personen vara lar a

re/instruktor och skéta maskinens manéverpedal .

En orsak till olyckan fér anses ha varit att TJ och hans skolkamrat fick arbeta

samtidigt vid den i sig farliga bockningsmaskinen.

Vid en samlad bedémning av omstandigheternai malet kan konstateras att 1B
efter nagra kortare vikariat blev fast forordnad som rektor vid B-skolan endast



HOGSTA DOMSTOLEN B 2011-03 Sida”’

nagra manader fore olyckan. Under sin forstatid som rektor granskade hon de
styrplaner som fanns for skolans verksamhet och noterade bl.a. att det fanns en
aktuell arbetsmiljoplan. Det ligger i sakens natur att arbetsmaskiner kan vara fa-
ligavid olamplig eller felaktig anvandning. Det fanns emellertid inte nagra teck-
en pa att sakerhetshojande atgarder behdvde vidtas just betréffande bocknings-
maskinen eller vid anvandningen av denna; maskinen hade anvants av elever se-
dan &r 1988 och nagra olyckor eller olyckstillbud hade inte intréffat. | B maste
dessutom anses ha haft fog for att anta att maskinen under en erfaren yrkeslarares

ledning skulle anvandas pa ett ocksa for TJ betryggande sétt.

Det kan vid nu angivna forhallanden inte anses styrkt att IB har gjort sig skyldig
till sddan oaktsamhet som bor féranleda ansvar enligt 3 kap. 8 § brottsbalken.
Hon kan darfor inte heller fallastill ansvar for arbetsmiljdbrott enligt 3 kap. 10 §

samma balk.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Munck, Thorsson, Regner, Dahll6f
(referent) och Nystrom
Foredragande revisionssekreterare: Melchior



