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Offentlig forsvarare och ombud: advokaten LN
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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens doms|ut.

For forsvaret av MG i Hogsta domstolen tillerkdnns LN erséttning av allménna
medel med artontusenattahundra (18.800) kr, varav 7.500 kr for arbete, 9.200 kr
for tidsspillan och 2.100 kr for utldgg. Denna kostnad skall stanna pa staten.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen domer MG for miljcbrott i enlighet
med atalet sdsom det framstalldesi hovrétten.

MG har bestritt &ndring.

DOMSKAL

Riksdklagaren har i fragaom oljan i tunnorna anfort att tvatunnor innehdll sam-
manlagt 6ver 300 liter mineralolja och att en tunnainnehdll ca 150 liter minerd-
olja blandad med vegetabilisk eller animalisk olja.

Enligt 29 kap. 1 § forsta stycket 2 miljcbal ken skall, sdvitt nu &r av intresse, den
doémas for miljobrott som med uppsat forvarar avfall eller annat amne pa ett sétt
som genom férorening kan medfora sddana hal sorisker for manniskor eller sdda-
na skador padjur eller vaxter som inte & av ringa betydelse. | paragrafens sista

stycke foreskrivs att det inte skall domas till ansvar om garningen med hénsyn till
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omstandigheterna kan anses forsvarlig.

| malet ar till en borjan fragaom MG, i egenskap av foretradare for de bolag som
agde de aktuella fastigheterna, kan anses ha forvarat de ifragavarande amnenai
den mening som avsesi nyss namnda lagrum. Innan miljobalken tradde i kraft
den 1 januari 1999 fanns motsvarigheten till 29 kap. 1 8 miljobal keni 13 kap.

8 a § brottsbalken. Den slutliga utformningen av denna bestammel se tillkom,
som redovisatsi hovréttens dom, efter synpunkter fran L agradet, som ansdg att
lydelsen i det till L agradet remitterade forslaget narmast syftade paen handling
medan det i 5jalva verket rorde sig om en pagaende verksamhet (prop.
1980/81:108 s. 111 f. och 114 f.). Bestammel sen dverfordes of orandrad till
miljébalken.

Forarbetena kan inte sigas ge stod for att det skulle kravas nagon form av aktiv
atgard for att det skall vara fraga om forvaring. Den omformulering som skedde
pa L agradets inradan ger snarare stod for att &ven ren passivitet kan utgora forva
ring. Det framgar ocksa att avsikten var att begreppet forvaring skulle gesen re-
lativt vid tolkning. N&r nagon forvarvar en fastighet dér det forvaras miljofarliga
amnen, som inte kan sdgas varai nagon annans forvar, far fastighetsagaren i och
med forvarvet av fastigheten anses ha 6vertagit ansvaret for forvaringen. Att det
forhaller sig pa detta sétt synesfor dvrigt ocksa Miljobalkskommittén ha utgétt
fran (se SOU 2004:37 s. 160 f.). Fastighetsagaren intar i dessafall en sddan ga
rantstéllning att han kan goras straffrattsligt ansvarig for forvaringen om han un-
derlater att vidta atgarder for att avbryta denna (jfr Strahl, Allman straffratt i vad
angar brotten, 1976, s. 319 ff. och Jareborg, Allman kriminalrét, 2001, s. 191 f.).
MG far alltsai egenskap av bolagsforetradare anses ha forvarat de aktuella am-

nenai den mening som avsesi 29 kap. 1 § forsta stycket 2 miljébalken och han
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kan goras ansvarig for miljobrott om rekvisiten for detta brott i 6vrigt & upp-

fyllda.

En forutséttning for straffansvar enligt 29 kap. 1 8 forsta stycket 2 miljébalken ar
att forvaringen har skett pa sadant sétt att det forelegat en risk for fororening av
mark, vatten eller luft. Den PCB-haltiga oljan och den slackta kalken har forva
ratsi en Oppen bassang respektive i en htg utan évertackning i en 6ppen byggnad
dit ménniskor eller djur kunnat komma in och utséttas for halsorisk eller risk for
skada. En s&dan forvaring kan — under vissa ytterligare forutsattningar som inte
ar aktuellai malet — utgora miljofarlig kemikaliehantering enligt 29 kap. 3 § mil-
jobalken men innebar inte nddvandigtvis risk for férorening av mark, vatten eller
luft. Aklagaren har inte heller angett vilken risk som férvaringen nérmare besett
inneburit. Atalet fér miljobrott sdvitt avser den PCB-haltiga oljan och kalken kan

darfor inte bifallas.

Nér det galler oljan i transformatorerna och i tunnorna star det klart att oljan har
forvarats pa ett sitt som genom fdérorening kan medféra sddana risker som avses i
29 kap. 1 § miljcbalken. Oljan i transformatorerna har sdledes forvarats helt 6p-
pet och den har vid regn kunnat svamma 6ver, vilket ocksa synes ha skett. Vidare
har uppstallningen av tunnorna saknat skydd for omgivningen vid eventuel It
lackage. Aven om marken redan var férorenad, vilket MG invant, kan halsoris-
kerna eller riskerna for skada inte anses vara av ringa betydel se eller garningen

ansesforsvarlig (jfr a prop. s. 19).

Forvaringen av oljan i transformatorerna och i tunnorna uppfyller saledes de ob-
jektivarekvisiten for miljobrott. Fragan ar om dessa har tackning pa den subjek-

tivasidan.
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Den som forvarvar en fastighet med insikt om att det pa fastigheten har bedrivits
miljofarlig verksamhet f& anses ha en skyldighet att undersoka om det pa fastig-
heten finns miljofarliga @mnen och, om sa ar fallet, dessa forvaras pa ett betryg-
gande sétt. Att underlata detta far anses vara oaktsamt och kunna medféra ansvar
for valandetill miljostorning enligt 29 kap. 2 § miljobalken. Riksaklagaren gor
emellertid i malet inte gallande oaktsamhet fran MGs sida. Fragan &r saledes en-
dast om de objektivarekvisiten omfattas av M Gs uppsat.

MG har i Hogsta domstolen betréffande transformatorerna uppgett bl.a. féljande.
Nér hans bolag ar 1981 forvarvade de aktuella fastigheterna fanns transformat o-
rerna pa Kilsta 3:207. Aven om han inte visste ndgot om dem utgick han frén att
deinnehdll olja. Nér fastigheternaaterkoptes ar 1993 hade transformatorerna
flyttats till Kilsta 3:208. Han besokte inte den fastigheten efter dterkopet och har

inte sett transformatorerna dar.

| malet finns inte nagon utredning rérande den tid oljan i transformatorerna hade
forvarats helt 6ppet utan skydd. Det kan inte uteslutas att bristernai forvaringen
uppkom efter det att transformatorerna flyttadestill Kilsta 3:208. Mot denna
bakgrund och dA MG inte sett transformatorerna efter aterkopet ar det inte visat
att han insett risken for fororening. Han kan darfor inte goras ansvarig for milj6-

brott avseende forvaringen av oljan i transformatorerna.

Betréffande oljan i tunnorna har MGs uppgift, att han fétt information om att
oljan inte var farligare anh matolja, inte vederlagts och uppgiften far darfor
godtas. Det & dainte visat att han insett att det fanns en risk for férorening
som skulle kunna medfdra sadana hal sorisker eller risker for skada som anges

I 29 kap. 1 8 miljobalken. MG kan darfor inte heller goras ansvarig for
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miljobrott avseende forvaringen av oljan i tunnorna.

Pa grund av det anf 6rda kan Riksaklagarens talan inte bifallas. Hovréttens dom-
slut skall déarfor faststallas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Svensson, Thorsson, Dahll6f,
Lindeblad (referent) och Widebeck

Foredragande revisionssekreterare: Wikstrom



