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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Ma nr

meddelad i Stockholm den 8 april 2004 B 2129-02

KLAGANDE

1.B.J
Offentlig forsvarare och ombud: advokatenL.S.

2.M.G.

Offentlig forsvarare och ombud: advokaten U.J.
3.RS.

Offentlig forsvarare och ombud: advokaten J.S.

MOTPART
Riksaklagaren

SAKEN

Forverkande

OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovrétten 6ver Skane och Blekinge, avd. 2, dom den 19 april 2002 i mal
B 242-02

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00

HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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DOMSLUT

Med éndring av hovréttens dom forordnar Hogsta domstolen att var och en av
B.J, M.G. och R.S. skall som forverkat véarde av den olovligen till verkade och
forsdlda spritentill staten utge fyrtiotusen (40.000) kr.

For forsvaret av B.J. i Hogsta domstolen tillerkdnns L.S. erséttning av allméanna
medel med tretusenfyrahundradttiosex (3.486) kr, avseende arbete.

For forsvaret av M.G. i HOogsta domstolen tillerk&nns U.J. erséttning av allméanna

medel med tvatusentrehundratjugofyra (2.324) kr, avseende arbete.

For forsvaret av R.S. i Hogsta domstolen tillerkanns J.S. erséttning av allménna

medel med ettusensjuhundrafyrtiotre (1.743) kr, avseende arbete.

Staten skall svarafor forsvararkostnadernai Hogsta domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

B.J. har yrkat att det belopp som skall forklaras forverkat avseende vérdet av for-
sald sprit nedséatts till 45.000 kr och att han i forsta hand 8laggs att ensam utge en
tredjedel av beloppet, 15.000 kr, i andra hand al&ggs att solidariskt med M.G. och
R.S. utge hela bel oppet, 45.000 kr.

M.G. har yrkat att det belopp som han solidariskt med B.J. och R.S. skall for-
pliktas utge avseende forverkat varde av forsald sprit nedsattstill 17.000 kr.
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R.S. har yrkat att det belopp som han solidariskt med B.J. och M.G. skall forplik-
tas utge avseende forverkat varde av forsald sprit nedsattstill 20.400 kr eller i
vart fall till ett I1agre belopp an hovrétten bestamt.

Riksaklagaren har bestritt andringsyrkandena.

DOMSKAL

Genom tingsrattens dom har B.J., M.G. och R.S. falltstill ansvar for bl.a. grovt
brott mot alkohollagen bestéende i att de tillsammans och i samrad framstéllt ca
2.700 liter 40-procentig spritdryck, varav 1.700 liter har sdlts, samt forberedel se
till grovt brott mot alkohollagen bestdendei att de tillsammans och i samrad for-
varat ca 1.350 liter alkoholhdtig vatskai avsikt att av denna framstalla ca 2.700
liter spritdryck. Fréga & nu vad B.J., M.G. och R.S. skall forpliktas betalatill

staten som forverkat varde och utbyte av den forsalda spriten.

Enligt 11 kap. 1 § alkohollagen (1994:1738) skall sprit, alkoholdrycker och mésk
som varit foremal for brott enligt lagen eller vardet darav samt utbyte av sadant
brott forklaras forverkade. Enligt 3 8 samma kapitel skall férordnande om for-
verkande inte meddelas om det skulle vara uppenbart oskaligt.

Hogsta domstolen har i rattsfallet NJA 2001 s.129 fastslagit att hela det belopp
som mottagits som betalning for olovligt sald alkohol kan forklaras forverkat
enligt 11 kap. 1 § alkohollagenoch att utgifter fér forvarvet av den olovligt sdlda
egendomen kan beaktas vid prévningen av om det skulle vara uppenbart oskaligt
att forklara bruttobel oppet forverkat. Vid bedémningen beaktade Hogsta dom-
stolen bl.a. att det inte gors nagot avdrag for eventuella utgifter nér den egendom
som &r foremal for brott finnsi behal och blir féremdl for férverkande, t.ex. vid

oloviigt innehav av akoholdrycker.
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Det belopp som B.J.,, M.G. och R.S. har uppburit vid férsaljningen av det angi v-
na spritpartiet om 1.700 liter skall sdledes tjana som utgangspunkt vid bestam-
mande av vilket vérde som skall férverkas. Hogsta domstolen gor samma be-
démning som hovrétten nér det géller forsaljningspriset och beréknar det total a
vederlaget till 144.500 kr.

Utbyte av brott bor berdknas sérskilt for var och en som drabbas av férverkande
(se NJA 11 1968 s. 732 f.). Huvudregeln & darfor att forverkande inte skall
adomas solidariskt. Omstandigheternai malet ger inte anledning att franga denna
princip. | avsaknad av nérmare utredning om hur resultatet av alkohol hanteringen
har delats upp bor de beréknade forsaljningsintékterna fordelas med en tredjedel,
eller avrundat 48.000 kr, pa var och en av detilltalade. Ett upphdvande av den
solidariska betal ningsskyldigheten kan inte betraktas som en skarpning i for-
hdlande till vad hovrétten bestamt, och den omstandigheten att M.G. och R.S.
inte uttryckligen framstallt yrkande om detta kan inte utgéra nagot hinder mot en

sadan andring av hovréattens dom &aven betréffande dem.

Frégan blir da om det kan anses uppenbart oskaligt att forplikta envar av B.J.,
M.G. och R.S. att utge 48.000 kr som forverkat vérde av sald sprit.

Hogsta domstolen har i mal angaende forverkande enligt narkotikastrafflagen
(1968:64) angett att en riktpunkt vid forverkande enligt den lagen bor vara att
den tilltalade inte skall fa ndgon ekonomisk férdel av sin brottslighet (NJA 1977
S. 735 0ch 1991 s. 387). | det tidigare namnda réattsfallet NJA 2001 s. 129, som
gallde olovig forséljning av folkdl, uttalade Hogsta domstolen att det framstod
som naturligt att dveni fall av det slag som det var fraga om i malet utga fran den
angivnariktpunkten i sadana situationer da det finns tillfredsstallande underlag
for att berakna den ekonomiska fordelen av den olovliga foérsdljningen, om det

inte finns ndgot behov av att ytterligare skarpa den samlade reaktionen utover
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den brottspaf6ljd som garningen féranleder och inte heller ndgra andra speciella
omstandigheter. Det angavs att det i fall av det aktuella slaget ofta skulle te sig
obilligt att |&ta forverkandet drabba hardare. | linje harmed gjordes vid skalig-
hetsbedémningen avdrag for inkopskostnader och erlagd mervardesskatt pa for-
séljningen.

| dettafall ar det fraga om forsdjning av sprit som de tilltalade sjdva framstéllt.
Riksaklagaren har godtagit en uppgiven tillverkningskostnad for spriten om
50-60 kr per liter men har motsatt sig att kostnaden avréknas vid skalighets-
bedomningen och déarvid hénvisat till att det av alkoholpolitiska och allman-
preventiva skél finns ett behov av att skarpa den samlade samhallsreaktionen
utdver brottspafoljden. De tilltalade har daremot gjort gallande att helatill-
verkningskostnaden skall fa dras av nar skaligt belopp bestams. M.G. och R.S.
har angett att skaligt belopp for det varde som skall forklaras forverkat uppgar till
12 kr per liter medan B.J. har medgett ett varde om 25-30 kr per liter.

Det rader inte nagon tvekan om att olovlig tillverkning och forséaljning av
alkoholdrycker utgdr en samhéllsfarlig verksamhet. Behovet av en reaktion mot
brottsligheten kan emellertid i dettafall tillgodosesinom ramen for den
tilldmpliga straffskalan, och det finns inte anledning att skarpa den genom att
forverkandefragan bedoms pa ett sétt som skulle avvika fran vad som annars

gdler, exempelvisi fraga om forverkande i anledning av narkotikafrséljning.

Nér det galler den tillverkningskostnad som de tilltalade har begért att fatill-
godorakna sig har inte ndrmare angetts vari denna bestar. | bel oppet méste antas
ingd andra kostnader &n direkta utgifter for ravaror, flaskor, korkar, lador o.d.,
exempelvis kostnader for lokaler och transporter. Aven ersittni ng for nedlagt
arbete kan hatagits upp som tillverkningskostnad. Vid bedémningen av i vad
man kostnader av angivet slag bor beaktas kan noteras att Hogsta domstolen, néar
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det gdllt forverkandeyrkande riktat mot en person som bedrivit narkotikahandel i
stor skaa, uttalat att kostnader for verksamheten utdver vad som erlagts for inkop
av narkotikan, t.ex. resekostnader, inte bor beaktasi vidare man an att de kan

motivera en viss avrundning nedét av forverkandebel oppet (se NJA 1991 s. 387).

En generell princip enligt vilken samtliga kostnader for straffbelagd tillverkning
normalt skulle fa dras av vid bestammandet av det véarde som skall forklaras for-
verkat skulle ge upphov till vanskliga stallningstaganden och stai mindre god
Overensstammel se med grunderna for reglernaom forverkande. | linje med nyss-
namnda réttsfall bor darfér de uppgivnartillverkningskostnaderna inte skaligen
beaktasi storre utstréckning an att det vid bestdmmandet av det belopp som
skall forklaras forverkat sker en viss nedséttning av det framraknade brutto-

bel oppet.
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Mot bakgrund av vad nu anforts bor det belopp som var och en av B.J,,
M.G. och R.S. skall forpliktas utge som forverkat varde av forsald sprit bestam-
mastill 40.000 kr.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Munck, Regner, Dahll6f, Nystrom
(referent) och Calissendorff

Foredragande revisionssekreterare: Granditsky Hokeberg



