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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM M& nr

meddelad i Stockholm den 27 februari 2004 B 2182-03

KLAGANDE
IH
Offentlig férsvarare och ombud: advokaten OW

Riksaklagaren

SAKEN

Grov fridskrénkning m.m.

OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovrétten dver Skane och Blekinge, avd. 1, dom den 30 april 2003 i mal
B 1743-02

DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéaller hovr dttens domsl ut.
For forsvaret av IH i1 Hogsta domstolen tillerkénns OW erséttning av a lmanna

medel med tjugosjutusenfemhundratva (27.502) kr, varav 17.500 kr avser arbete,
6.900 kr tidsspillan och 3.102 kr utlagg. Denna kostnad skall stanna pa staten.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

IH har yrkat att han doms for misshandel och olaga hot for de gérningar hovré-
ten bedomt som grov fridskrankning. Han har vidare yrkat att pafoljden bestams
till villkorlig dom eller ett kortare fangel sestraff.

Riksaklagaren har bestritt andring.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i fraga om brottsrubricering
och pafoljd. Betréffande malet i 6vrigt har Hogsta domstolen inte funnit skal att
meddela provningstillstand, i foljd varav hovrétens dom i den delen stér fast.

Riksaklagaren har i Hogsta domstolen justerat dtalet pa det séttet att ansvar inte
langre yrkas for grov kvinnofridskrankning och att gérningsbeskrivningens tva
forstameningar ersétts med foljande: ” IH har i Bastad under tiden fran varen
2001 till och med den 23 januari 2002 uppsatligen tillfogat sin flickvan och
narstéende — i ndgot eller nagrafall tidigare flickvan och narstdende— CS
skador och smarta genom att vid upprepade tillfallen misshandla— och

I vart fall vid ett tillfalle hota— henne. Var och en av garningarna har utgjort ett
led i en upprepad krankning av CSs integritet. Gérningarna har

varit &gnade att allvarligt skada hennes gdlvkansla.”

DOMSKAL

En utgangspunkt for bedémningen i Hogsta domstolen &r att I1H i enlighet med
vad hovrétten funnit vid fem tillfallen under & 2001 och ett tillfalle i januari
2002 misshandlat CS. Harudver har han vid ett av dessatillféllen gjort sig skyl-
dig till olaga hot mot CS. En utgangspunkt &r vidare att var och en av garningar-

na har varit ett led i en upprepad krénkning av CSsintegritet och dgnad att allvar-
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ligt skada hennes sdlvkénsla. Vad Hogsta domstolen nu har att prova & om IH &r
att betrakta som narstaende till CS i den mening som avsesi 4 kap. 4 a § forsta

stycket brottsbal ken, trots att de inte ar eller har varit vare sig gifta eller sambor.

Bestammelsen om grov fridskrankning i 4 kap. 4 a § forsta stycket brottsbalken
innehdller ingen definition av begreppet narstaende. Begreppet forekommer inteii
brottsbalken i dvrigt men finnsi ett stort antal andra forfattningar, t.ex. 36 kap.
3 § réttegangsbalken, 11 kap. 16 § foraldrabalken, 2 kap. 22 § inkomstskatte-
lagen (1999:1229), 4 kap. 3 § konkurslagen, 1 kap. 5 § lagen (1974:203) om
kriminalvard i anstalt och olika bestammelser i sekretesslagen (1980:100).

Dessa bestammel ser tillgodoser skilda skyddsintressen, och det star klart att den
avsedda ineborden av begreppet varierar. | vissafall framgar det uttryckligen
av sjdlvalagregleringen eller av lagmotiven att begreppet i fraga om fysiska
personer avsetts varatillampligt endast pa slaktingar, gifta och sambor, medan i
andrafall lagmotiven eller ssmmanhanget ger vid handen att en vidare tolkning
ar asyftad. Begreppet néarstaende kan inte vare sig i juridiskt eller i all mént sprak-
bruk anses ha ndgon sadan entydig innebord att det framstar som uteslutet att
tillampa det pa en man och en kvinna som utan att vara gifta eller sambor lever i
ett fast forhallande med varandra. Det kan darfor intei och for sig anses stridande
mot den straffréttsliga legalitetsprincipen att inbegripa dven sddanafall vid en
tolkning av den nu aktuella bestammelsen. Fragan &r emellertid om en sadan

tolkning &r forenlig med paragrafens syfte och uppbyggnad.

Av uttalanden i lagmotiven framgar att 4 kap. 4 a § forsta stycket brottsbalken
har tillkommit for att markera allvaret i sddan brottslighet som riktar sig mot per-
soner i nararelationer och som préglas av att den sammantagen ar avsedd att sys-
tematiskt krénka den utsatta personen. Utmérkande for de straffvarda forfaranden
som bestdmmelsen &r avsedd att skydda anges vara att krankningarna, till skill-
nad fran krankningar av grannar eller andra mer ytliga bekanta, kan paga under
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en langre tid utan att de upptacks av andra och att de séllan anmdls av den krank-
ta personen pa grund av de kénsloméssiga bindningar som finns mellan denna
och garningsmannen. Dessutom pagar krankningarnainte sallan i hemmet dér

personen borde kunna kénna sig trygg och séker. (Prop. 1997/98:55 s. 78 f.)

| lagmotiven forekommer ingen uttbmmande precisering av begreppet nérstaen-
de, men det anges att hdrmed ”i forsta hand” avses en person med vilken gér-
ningsmannen har eller har haft ett forhalande. Som exempel harpa namns nagon
som &r eller har varit gift med garningsmannen eller som sammanbor eller har
sammanbott med denne under dktenskapsliknande forhallanden. Begreppet anges
vidare omfata personer som ar narstédende pa annat sétt, varvid som exempel
namns mor eller far, syskon samt barn till gérningsmannen och barn till en per-
son som géarningsmannen bor eller har bott tillsammans med. Slutligen anges att
det normalt innebér att géarningsmannen och den krankta bor eller har bott till-
sammans. (Prop. 1997/98:55 s. 132.)

De nu berérda motivuttalandenatalar i och for sig for antagandet att begreppet
néarstaende i 4 kap. 4 a § brottsbalken har avsetts innefatta dven fall da en man
och en kvinna — eller tva personer av samma kon — utan att vara sambor levt i en
fast parrelation, om detta préaglats av en praktisk och kénsloméssig bindning av
inte obetydlig varaktighet och i enlighet hdrmed kan innebara att den ena parten i
sadana fall som bestammelsen tar sikte pabefinner sig i en sarskilt utsatt situa-

tion.

Det finns emellertid ocksa omstandigheter som pekar i annan riktning. | andra
stycket av 4 a § foreskrivs att, om garningar som anges i forsta stycket har be-
gatts av en man mot en kvinna som han &r eller har varit gift med eller som han
bor eller har bott tillsammans med under aktenskapsliknande forhallanden, man-

nen skall démas for grov kvinnofridskrankning till samma straff som det som



HOGSTA DOMSTOLEN B 2182-03 Sida5 (7)

gdller for grov fridskrankning. | lagmotiven (prop. 1997/98:55 s. 134) anges att
bestammelsen i andra stycket ar avsedd att specialreglera sadanafall dar den som
utfort garningarna & en man och den kréankta personen en kvinna, och det &r 1&tt
att uppfatta stycket som en uttommande reglering for sddana fall. Detta géller
sérskilt som det skulle kunna hdvdas att den avgransning till &ktenskaps- och
samboférhdllanden som har gjortsi andra stycket blir i det narmaste menings-
|6s, om fall som inte omfattas av denna avgransning skall kunna héanféras under
forsta stycket och bestraffas enligt samma straffskala.

Med hansyn till de delvis motségel sefulla uttalandenai lagmotiven och den tve-
kan som paragrafens struktur och uppbyggnad vacker bor regleringens allmanna
syfte tillaggas avgorande betydel se for tolkningsfragan. Déarvid finns anledning
att beakta att avsikten med den sérskilda rubriceringen for de fall da gérningarna
begas av en man mot en kvinna som han &r eller har varit gift eller sambo med
har varit att markera att det har ror sig om en sarskild form av krénkning samt att
bidratill att synliggora och kartlagga omfattningen av mans vald mot kvinnor i
nararelationer (prop. 1997/98:55 s. 83). Med hansyn till att den sérskildareg-
leringen av fridsbrott och kvinnofridsbrott uppbérs av dnskemal et att upprepa-
de krankningar i nararelationer skall aséttas ett mera adekvat straffvarde och

en mera adekvat brottsrubricering an tidigare saknas déremot skal att anta att
specialregleringen i 4 a 8 andra stycket har varit avsedd att begransa rackvidden
av paragrafens forsta stycke i vidare man an att fall som uttryckligen omfattas av
andra stycket skall betecknas som grov kvinnofridskrankning. En mera langt-
gaende begransning skulle framsta som omotiverad frén de allmanna utgangs-
punkter som legat till grund for regleringen och fran dennas tillampningsomrade
uteslutafall av en karaktér som kan formodas snarare ha statt i blickpunkten for
lagstiftaren. Det anforda innebér att begreppet nérstaende i forsta stycket maste
antas inbegripa fall da krankningar av det slag som angesi stycket har forovats
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av en man mot en kvinna med vilken han utan att vara samboende levt i en fast

parrelation.

Av utredningen framgar att IH och CSblev ett par under sommaren & 2000 och
att forhallandet definitivt tog slut i januari 2002. Vid ett tiotal tillfallen under
denna period tog forhallandet slut, for att sedan ater — upptas ett par timmar eller
ett par dagar senare. Var och en dem hade egen bostad, men de tillbringade friti-
den tillsammans och de sov 6ver hos varandra 2-3 dagar i veckan —i bérjan mest
I den l&genhet IH delar med sinabrdder, men sedan CS hade flyttat till ny lagen-
het oftast i hennes lagenhet. Vanligtvis hade de da gemensam mathdllning. IH
placerade sin TV och stereo i CSslagenhet. IH hade en nyckel till CSslé&genhet,
men hon hade ingen nyckel till hans. Att han hade nyckeln var framst som séker-
het for det fall CS skulle forlora sin. Det forekom att IH vistades i CSs lagenhet
aven nér hon inte var hemma. De betrakt ade sig 5jdva och betraktades av andra

som ett par. De hade emellertid inte gemensamt bohag eller gemensam ekonomi.

IH och CS har varit ett etablerat par som har umgatts med varandra pa ett stt
som val &r att jamfoéra med vad som kan varafallet i ett sasmboforhallande eller
mellan &kta makar. Det har av férhéret med CSframkommit att det har forel egat
en kanslomassig bindning mellan CS och IH. Forhallandet hade vid det forsta
garningstill-falet pagatt i mer an ett halvar och kom totalt att varai mer an ett
och ett halvt ar. Hogsta domstolen finner mot nu angiven bakgrund att IH har
varit att betrakta som nérstaende till CSi den mening som angesi 4 kap. 4a §
brottsbalken. Det forhallandet att var och en av dem haft tillgang till en egen bo-
stad medfor i detta fall ingen annan bedémning.

Hogsta domstolen godtar domstolarnas beddmning av det samlade straffvardet



HOGSTA DOMSTOLEN B 2182-03 Sda7 (7)

for brottsligheten, fangel se tta manader. Grov fridskrankning &r ett brott av s&
dan art att det finns en presumtion for att pafoljden skall bestammas till fangelse.
For att franga presumtionen nér straffvardet ar sa hogt som atta manaders fangel -
se maste kravas alldeles sarskilda skal. Nagra sddana kan inte anses foreliggai
dettafall. Pafoljden skall darfor bestammastill fangel se.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Munck, Thorsson, Dahll6f, Nystrom och
Calissendorff (referent)

Foredragande revisionssekreterare: Borjesson



