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HOGSTA DOMSTOLENS

DO M Mal nr
meddelad i Stockholm den 16 december 2004 B 246-04
KLAGANDE

EL

Offentlig forsvarare och ombud: advokaten PA

MOTPARTER

1. Riksaklagaren

2.SL

Ombud, tillika malsdgandebitrade: advokaten LR

3.SA

4. UA

5. D6dsboet efter CEA

Ombud, tillika mal sdgandebitrade for 3-5: advokaten RS
6. AS

7.CA

8. DOdsboet efter TA

Ombud, tillika mal sagandebitrade for 6-8: advokaten TM

SAKEN
Vérdsldshet i §j6trafik m. m.

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétt, avd. 5, dom den 12 december 2003 i méal B 9881-02

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00

HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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DOMSLUT

Hdogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

For bitrade at SL i Hogsta domstolen tillerkanns LR erséttning av allménna me-
del med tjugotretusensexhundrafemtio (23.650) kr, varav 22.500 kr for arbete
och 1.150 kr for tidsspillan.

For bitrade & SA, UA och dodsboet efter CEA i HOgsta domstolen tillerkanns
RS erséttning av allmanna medel med tjugotvatusenfyrahundra (22.400) kr, varav
21.250 kr for arbete och 1.150 kr for tidsspillan.

For bitrade & AS, CA och dodsboet efter TA i Hogsta Domstolen tillerkanns TM
ersattning av allménna medel med tjugotretusenattahundr anittio (23.890) kr,
varav 22.500 kr for arbete, 1.150 kr for tidsspillan och 240 kr for utlagg.

For forsvaret av EL i1 Hogsta domstolen tillerk&nns PA ersétning av allménna
medel med fyrtiotretusensjuhundrafemtio (43.750) kr for arbete.

Kostnaderna for erséttning till mal sagandebitradena och forsvararen skall stanna

pa staten.
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

EL har yrkat att han skall befrias fran ansvar for vallande till annans dod, vallan-
detill kroppsskada, vardsloshet i j6trafik och sjofylleri. Han har vidare yrkat att
han skall befrias fran skyldigheten att betala skadestand.

Riksaklagaren och 6vriga motparter har bestritt yrkandena.

DOMSKAL

En g6trafikant skall enligt 1 kap. 5 § gj6trafikforordningen (1986:300) visa gott
s 6manskap och iaktta den omsorg och varsamhet som till forekommande av §6-
olycka betingas av omstandigheterna. Den som brister i gott sjomanskap till
forekommande av sj6olycka skall enligt 20 kap. 2 § sj6lagen (1994:1009) démas
for vardsloshet i sj6trafik, om inte oaktsamheten ar ringa. Regler for sjotrafiken
finnsi 1972 &rsinternationella sjovagsregler, vilka ar tillampligaenligt 1 kap. 2 §

g otrafikforordningen.

Varjefel som begastill sjoss och som kan ledatill en sj6olyckainnefattar inte en
straffbar forsummelse. Avgorande for det straffréttsliga ansvaret ar ytterst om-
standigheternai det enskildafallet. (Se NJA 2000 s. 234.)

| dtalet har det lagts EL till last att han brustit i gott sjomanskap till férekomman-
de av sj0olycka genom att dels vara ouppmarksam pa batens kurs och position i
forhdllande till annan i farvattnet férekommande sj6trafik, dels hallaen med han-
syn till omstandigheterna alltfor hog fart, allt med foljd att han intei tid observe-
rade den av TV forda béaten och en kollision uppstod. Hovrétten har i sin dom
funnit att EL brustit i sin utkik i forhdlande till den fart han héll.
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EL har i Hogsta domstolen uppgett i huvudsak féljande om héndel sef 6rloppet i
samband med kollisionen. Hans béat holl en hastighet av cirka 20 knop nér de
passerade Fjaderholmarna. Han minskade da gradvis pa hastigheten. En av pas-
sagerarna frégade varfor han gjorde det. EL nickade d&d mot den fyr som de strax
skulle passera och forklarade att det dér borjade en fartbegransning till 12 knop.
Nér han tittade tillbaka upptéckte han TVs bat pa babords sida. Han vill minnas
att han da slog av farten helt. | vrigt minns han ingenting av sjava kollisionen.
Det var en kraftig kollision som medférde att han blev medvetslds. Nar han vak-
nade horde han att batmotorn gick patomgang. Det var vid det aktuellatillfallet
god sikt och man kunde se dndain till Stockholm. Fore kollisionen sag han inte
nagra andra ljus pa vattnet an ljuset fran den nyss namnda fyren. Vid kollisionen

holl ELs bét en hastighet av cirka 15 knop.

Som forklaring till att kollisionen kunde ske har EL gjort géllande att TV's béat
maste ha gjort en pl6tslig gir &t babord framfor ELs bét. Han har dragit slutsatsen
att han bor ha sett TVs bét tidigare men att han pa grund av sin medvetsl 6shet har
glomt detta. Det skulle kunna férhdllasig sd att han har sett ett vitt sken fran TV's
bét ochi sadant fall utgatt fran att det antingen varit en bat som fardadesi sam-
ma riktning som han sjalv eller en sddan liten bat som endast behover fora vitt
ljus. Den sist namnda béttypen far inte haen maximifart som dverstiger 7 knop. |
detta sasmmanhang har EL framhallit att han férde sin bét i rétt kurs och position i
farleden och att han inte kunde gora nagot for att undvika en kollision med en bat
som plétsligt gjorde en gir framfor hans egen bat. Han har ocksa som en starkt
bidragande orsak till kollisionen &beropat att TV's bét saknade fungerande rott
ljus pa babords sida.
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TV har for sin delaktighet i kollisionen domts for bl.a. vardsldshet i sjotrafik.
Hovréttens dom har i den delen vunnit laga kraft. Fraga & nu om aven EL vid det
aktuellatillfallet har gjort sig skyldig till straffbar oaktsamhet.

Av utredningen framgar att det vid det aktuellatillfallet var morkt men att sik-
ten var god. EL har sjav uppgett att man kunde se andra batar pa 100-150 meters

avstand. Vinden var svag.

VittnenaMS och AE, som vid tillfallet befann sig pa Nackal andet, har uppgett att
de uppfattade situationen pa det sittet att de bada bétarna fordes mot varandrai
hog fart fram till kollisionen. TV har uppgett att han inte hade paborjat nagon gir
innan han omedelbart fére kollisionen upptéckte ELs bat och gjorde en panikar-
tad gir a babord. Vittnet MA, som fardadesi TVs bét, har uppgett att han upp-
tackte ELs bét pa cirka 20 meters avstand fore kollisionen och att den komi en
valdigt hog fart rakt mot TVs bat.

Av det undersokningsprotokoll med bifogade bilder som uppréttades av Lans-
kriminal polisens tekniska rotel efter kollisionen framgar bl.a. foljande. Bada ba
tarna uppvisade kraftiga skador pa styrbords sida. ELs bét hade dessutom en ska-
dai féren som strackte sig cirka 80 cm in pa babords sida. Delar av ELs bét ater-
fannsinnei TVs bét. Skadorna pa bétarna och de losslitna delarnaav ELs bét i
TVs bét talade for att farten varit hog vid kollisionstillféllet.

Av den muntliga bevisningen och den tekniska understkningen kan sammantaget

slutsatsen dras att batarna forts nastan rakt mot varandrai hog fart.

Att EL har hallit sin position i farleden har inte ifragasatts. Fragan & emellertid

om han har varit ouppmarksam i forhallande till den fart han holl.
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Enligt regel 5i sjovagsreglerna skall varje fartyg standigt halla noggrann utkik
sava med syn och horsel som med alla andra tillgangliga och under rédande for-
hallanden och omstandigheter anvandbara medel, sa att en fullsténdig bedémning
av situationen och risken for kollision kan goras. Regel 6 foreskriver att varje
fartyg skall framforas med saker fart, s anpassad att det kan vidta lamplig och
effektiv atgard for att undvika kollision och kan stoppas upp inom en distans av-
passad efter radande omstandigheter och férhallanden. Vid bedomningen av vad
som skall anses vara saker fart skall en rad faktorer beaktas, bl.a. siktférhallande-
na, trafiktatheten, fartygets manoverformaga under rédande forhallanden sarskilt
med hansyn till stoppstrécka och girformaga samt forekomsten under morker av

bakgrundsljus exempelvisljus fran land eller av reflexer fran egnaljus.

Som tidigare namnts radde det vid tillfallet god sikt. MS och AE kunde ocksa se
béda bétarna fran Nackalandet, ett avstand pa cirka 150 meter. Aven méls-
dganden SL, som fardades i ELs bat, har uppgett att det var god sikt och lugnt
vatten. TVs bat maste alltsa ha varit | &t att upptéacka trots att, som den tekni ska
understkningen far anses visa, baten saknade fungerande rétt |jus pa babords
sida. Trots detta har EL inte vidtagit ndgra som helst atgarder for att i tid undvika
kollisionen. Ingenting tyder darfor pa att EL uppmérksammat TV's bat forréan

ogonblicket foére kollisionen.

Det har dlegat EL att halla en séker fart med hansyn till stoppstracka och girfor-
maga. FOr den handel se forekomsten av bakgrundsljus, t.ex. ljuset fran land, varit
besvarande for honom har han varit skyldig att beakta det vid anpassningen av
bétens fart. Aven om EL inte hdllit hogre hastighet an den han sjalv uppgett har
han emellertid inte, nér han upptéckte TV's bét, kunnat stoppa sin bét eller vidta

nagon annan lamplig & gérd for forhindra kollisionen.
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En avgorande fraga for beddmningen av ELs ansvar & om man kan rakna med
mojligheten att denne — &ven om han numerainte kommer ihdg det — faktiskt ob-
serverat TVsbét i god tid innan batarna skulle métas men att TV genom en ba-
bordsgir 6verraskande skurit ELs kurs sa tétt inpa dennes bat att EL inte haft n&
gon mojlighet att avvérja kollisionen. En sammanvégning av den muntliga bevi s-
ningen och den tekniska utredningen maste anses ge vid handen att TV inte gjort
nagon babordsgir forran batarna var sa tétt inpa varandra att kollisionen var
oundviklig. Aven om det inte kan uteslutas att denna gir fran TVs sida bidr agit
till att sammanstotningen fick en sa allvarlig ut gang maste utredningen anses ge
underlag for slutsatsen att EL inte uppméarksammat TV's bét forrén omedel bart
fore sammanstotningen samt att han borde ha kunnat observera den tidigare och

att olyckan i safall skulle hakunnat avvérjas.

Pa grund av det nu anférda har EL brutit mot regel 5i sjovagsreglernaom utkik i
forhallande till den fart han holl. Han har darigenom brustit i gott sjomanskap till
forekommande av sj6olycka. Eftersom EL s oaktsamhet inte kan beddmas som

ringa skall han darfor domas for vardsl 6shet i sjotrafik.

Genom sin oaktsamhet har EL vallat TAsoch CEAs dod samt SL sadan kropps-
skada som inte & ringa. Han skall darfor domas aven for vallande till annans dod
och vallande till kroppsskada.

EL hade vid framférandet av baten en alkoholkoncentration i blodet av minst
0,81 promille. Det far antas att hans alkohol paverkan varit en bidragande orsak

till hans oaktsamhet. Han skall darfor domas aven for jofylleri.

Med denna utgang & EL skyldig att utge skadestand till malsdgandena. Om be-
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loppen réder inte tvist.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Munck, Lennander, Regner (skiljaktig),
Blomstrand (skiljaktig) och Virdesten (referent)
Foredragande revisionssekreterare: Bergkvist
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HOGSTA DOMSTOLEN Bilagatill Ma nr
PROTOKOLL B 246-04
2004-11-23

Justitieraden Regner och Blomstrand &r av skiljaktig mening i fraga om ansvar
for vardsloshet i sjotrafik, vallande till annans dod och vallande till kroppsskada

samt anfor:

"| malet & klarlagt att ELs och TVs bétar stotte samman sa att foren pa ELs bat
tréffade TVsbat i framre delen av styrbordssidan. Bétarnas skador talar for att
den sammanlagda farten var hog i kollisionsdgonblicket. Sammanstétningen
skedde inom ELs sida av farleden.

Handel seforloppet narmast fére sammanstotningen ar utrett endast satill vida

att bade EL och TV uppgett sig ha sett den andra baten omedelbart fére kollisio-
nen. TV har vidare uppgett att han gjorde en panikartad babordsgir nar han upp-
tackte ELs bat, medan EL anser att han endast lade motorreglaget i frilage. Efter-
som det i malet inte pastatts annat an att EL hdlit en riktig kurs och position i
farleden, maste det alltsa vara en utgangspunkt for bedémningen att TV's bét har
skurit ELs kurs. Varken skadorna pa batarna eller andra omstandligheter ger i
ovrigt ndgot klart besked i malet om batarnas lagei forhallande till varandrai

kollisionsdgonblicket.

Enligt vad EL beréttat har han saknat mgjlighet att undvika sasmmanstétningen
nér han alldeles fore denna sag TVs bét. Fragan & da om han pa grund av
bristande gott sjomanskap orsakat olyckan genom att dessférinnan inte halla ut-
kik och en till omstandigheterna val anpassad fart. EL har gjort gallande att han
pa grund av minnesforlust som orsakats vid olyckan nér han slog huvudet i racket
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framfor honom inte kan séga om han upptéckt TVs bét tidigare. Inte heller SL
har kunnat uppge om han sett den baten fore kollisionen. Visserligen bor siktfor-
hallandena varit sadana att det varit majligt for EL att se TVs bét tidigare an all-
deles fore sammanst6tningen, men det kan inte uteslutas att TV genom en ba-
bordsgir 6verraskande skurit ELs kurs sa tétt inpa dennes bét att EL inte kan an-
ses hamedverkat till kollisionen pa ett sadant satt att han kan sagas ha brustit i
gott sjomanskap. Han skall darfor frikannas fran ansvar for vardsloshet i §6-
trafik, vallande till annans dod och vallande till kroppsskada.”



