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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM M& nr

meddelad i Stockholm den 28 december 2004 B 2600-02

KLAGANDE
Riksaklagaren

MOTPART
MA

SAKEN

Otillaten miljoverksamhet

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovrétten for Ovre Norrland, avd. 1, dom den 5 juni 2002 i mal B 213-01

DOMSLUT
Hdgsta domstolen faststéller hovrattens domslut.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksdklagaren har yrkat att Hogsta domstolen domer M A for otilldten miljoverk-

samhet till boter.

MA har bestritt &ndring.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00



HOGSTA DOMSTOLEN B 2600-02 Sida2 (6)

DOM SKAL

Bakgrund

MA atalades for att hon den 10 april 2000 pa X-véageni Vindeln av oaktsamhet
utan foregaende anmalan till miljonamnden i Vindelns kommun startat kropps-
vadsrorelsei lokal dér allméanheten yrkesméssigt erbjdds hygienisk behandling.
MA erkande att hon tagit en lokal i bruk for hudvardsbehandling innan anmélan

gjordestill miljonamnden men bestred ansvar for brott.

Tingsratten fallde MA till ansvar men eftergav pafoljd med stod av 29 kap. 6 §
brottsbalken. Aklagaren éverklagade tingsréttens dom och yrkade att MA skulle
domastill dagsboéter. M A bestred andring. Howrétten andrade tingsrétens dom
och ogillade atalet.

Awisningsfragan

Det har i malet framgétt att M A redan fore tingsréttens dom hadealagts att for
dvertradel sen betala miljosanktionsavgift till staten med 5.000 kr. Fraga har upp-
kommit om dtalet bor avvisas pa grund av att M A annars skulle bli lagford tva
ganger fér samma brott, nagot som skulle strida mot den inom straf f processrétten
grundl&ggande principen om forbud mot dubbel 1agféring och bestraffning (ne

bisinidem).

Enligt intern svensk rétt & en miljosanktionsavgift inte att anse som en straff-

réttslig pafoljd. Rattegangsbal kens regler om brottmal sdomens réttskraft (30 kap.
9 § forsta stycket) utgor darfor inte nagot hinder mot att prova dtalet. Avvisnings-
fragan maste emellertid bedomas d&ven med utgangspunkt i artikel 4 punkt 1 i det
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siunde tillaggsprotokollet till Europakonventionen som numera galler som lag

hér i landet. | denna bestammel se foreskrivs att ingen far lagforas eller straffas pa
nytt i en brottmal sréttegang i samma stat for ett brott for vilket han redan blivit
slutligt frikand eller domd i enlighet med lagen och réttegangsordningen i denna
stat.

Hogsta domstolen har tidigare provat bestémmel sens tillamplighet nér det géller
forhallandet mellan skattetillagg och talan om ansvar for skattebrott. | réttsfallen
NJA 2004 s. 510 | och Il fann domstolen att bestammelsen i och for sig &r till-
lamplig i dettaforhallande samt att detta torde gélla oavsett om beslut om skatte-
tillagg fattas fore eller efter ett brottmal sférfarande. Detsamma maste antas gélla
aven i forhdlandet mellan miljosanktionsavgifter och talan om ansvar fér miljo-
balksbrott. Det avgorande for om ett slutligt beslut om miljGsanktionsavgift utgor
hinder mot en straffréttslig prévning av den géarning som 13g till grund for avgif-
ten blir da om det straffrattsliga forfarandet kan anses avse samma brott som det

som | &g till grund for beslutet om miljosanktionsavgift.

Europadomstolen har i ett avvisningsbeslut den 14 september 2004 i malet
Rosenquist mot Sverige (ansokan nr 60619/00; e publicerat i rattsfallssamlingen)
behandlat motsvarande fréga nar det galler forhallandet mellan skattetillagg och
talan om ansvar for skattebrott. Med hanvisning till att det for straffréttsligt an-
svar, men inte skattetillagg, krévs uppsit eller grov oaktsamhet samt att straffets
och skattetillaggets andamal skiljer sig & fann domstolen att de brott som préva:
desi de olika forfarandena var helt fristdende och skilde sig &t i sina vasentliga
element. Bestammelsen i tillaggsprotokollet ansdgs saledes inte hindra att samma
objektiva omstandigheter ladestill grund for prévning badei ett forfarande anga
ende skattetillagg och i ett rent straffréttsligt forfarande.
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Miljosanktionsavgift péfors, i likhet med skattetillagg, utan nagot krav pa uppsat
eller oaktsamhet medan miljobalksbrott, i likhet med skattebrott, forutsétter s&
dan subjektiv tackning. Att det for ansvar for otillaten miljoverksamhet, som aa
let avser, ar tillrackligt med oaktsamhet medan ansvar for skattebrott forutsatter
atminstone grov oaktsamhet kan inte i sig antas varatillrackligt for att motivera
en skillnad nér det galler tillampningen av bestammelsen i till&ggsprotokollet.
Hartill kommer att det far anses foreligga stora likheter mellan skattetillagg och
miljosanktionsavgifter vad galler sanktionernas andamal. Nagra andra sarskilda
omsténdigheter som skulle kunna medféra att de stéllningstaganden som Europa
domstolen gjort betréffande skattetillaggen inte &r tillampliga pa miljésanktions-
avgifter synesinte foreligga. For att med hénvisning till Europakonventionen
underk&nna den ordning som géller enligt intern svensk reglering bor det ocksa
krévas att det finns klart stod for dettai konventionen eller i Europadomstolens
praxis (jfr NJA 2000 s. 622).

Bestammelsen i Europakonventionen om ne bisin idemkan sdledes inte anses
Innebdra att ett slutligt beslut om miljésanktionsavgift utgor hinder mot att dér-
efter |agga samma objektiva omstandigheter till grund fér en talan om straffréatts-

ligt ansvar.

Dettainnebar att den i malet forda ansvarstalan inte skal avvisas.

Fragan omansvar for den atalade garningen

| enlighet med hovréttens dom har MA av oaktsamhet underlétit att géra den f6-

reskrivna anmalan till miljonamnden. Fragan & om gérningen kan anses ringa
och darmed faller utanfor det straf fbara omradet.



HOGSTA DOMSTOLEN B 2600-02 Sida5 (6)

| lagmotiven till miljobalkens straffbestdmmel ser anges att ansvarsfrihet bor
kommai fréga endast nar garningen vid en samlad bedémning framstar som
obetydlig med hansyn till det intresse som &r avsett att omedelbart skyddas ge-
nom straffansvaret (prop. 1997/98: 45 del 1 s. 530). Vissledning for hur prov-
ningen bor ske nar det galler att avgdra om en garning skall anses ringa kan ham-
tas fran rattsfalet NJA 2004 s. 164, som avsag atal for tjanstefel. Dar framgar att
vid en sddan prévning samtliga omstandigheter skall beaktas, vilket innebar att
inte endast objektiva faktorer & av betydelse utan ocksa den grad av oaktsamhet

som garningsmannen visat.

Till grund for anméalningsskyldigheten ligger samhdllets intresse av att utdva
kontroll 6ver sdan verksamhet som typiskt sett kan vara farlig for miljén

(a. prop. s. 527). Med detta synsétt kan den underlatna anméalan inte ses som en i
objektiv bemérkelse obetydlig avvikelse fran normen. Savitt framgar av utred-
ningen har emellertid M A innan hon startade verksamheten gjort anstréangningar
for att setill att den skulle bedrivasi enlighet med géllande regler, t.ex. genom
att utbilda sig i att driva eget foretag och att ta kontakter med kommunala fore-

trédare. Hon har trots detta inte fatt kannedom om anmal ningsskyl digheten.

Vid en samlad beddmning & den gérning M A gjort sig skyldig till att anse som

ringa. Den skall darfor inte medfora straffansvar.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Svensson, Thorsson (skiljaktig), Victor,
Nystrém (referent) och Calissendorff
Foredragande revisionssekreterare: Wartin
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HOGSTA DOMSTOLEN Bilagatill Ma nr
PROTOKOLL B 2600-02
2004-10-27

Justitieradet Thorsson &r skiljaktig i avvisningsfragan och anfor:

" Miljosanktionsavgift pafors, i likhet med skattetillagg, utan nagot krav pa upp-
sét eller oaktsamhet medan miljobalksbrott, i likhet med skattebrott, forutsatter
sadan subjektiv tackning. Ansvar for otillaten miljéverksamhet intréder emeller-
tid redan vid enkel oaktsamhet, medan ansvar for skattebrott kréver grov oakt-
samhet. | fraga om skattebrotten har Europadomstolen uttalat — senast i fallet Ro-
senquist mot Sverige, ansokan nr 60619/00, den 14 september 2004 — att forut-
séttningarna for skattetillagg respektive ansvar for skattebrott ar helt fristaende
fran varandra och skiljer sig a i sina vasentliga bestandsdelar ("were entirely
separate and differed in their essential elements’), eftersom ansvaret for skatte-

brott kréver uppsat eller grov oaktsamhet (" culpable intent or gross negligence”).

Nér en naringsidkare atalas med aberopande av 29 kap. 4 § miljobalken for att
sialv haunderl &it att géra en anméalan, med pastdende endast om enkel oaktsam-
het, & det emellertid mycket svart att se att den garningen skulle vara helt frista
ende, och i sinavasentliga bestandsdelar skilja sig, fran den underlatenhet att
gora anméalan som kan foranleda— och i dettafall har lett till — att miljGsank-
tionsavgift tas ut av naringsidkaren sjdlv med stéd av 30 kap. 1 och 2 88 samma
balk (jfri fragaom skatte- och tulltillaggi fall av enkel oaktsamhet vad Lagradet
anfort enligt prop. 2002/03:106 s. 332 f.). Enligt min mening ar atalet i ett sadant
fall inte forenligt med forbudet mot dubbel lagforing i artikel 4 i protokoll nr 7

till Europakonventionen. Atalet skall darfor avvisas.”



