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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Ma nr

meddelad i Stockholm den 23 mars 2004 B 3184-03

KLAGANDE
Riksaklagaren

MOTPART
H N
Ombud: advokaten T S

SAKEN
Arbetsmilj6brott

OVERKLAGAT AVGORANDE
Gota hovrétt, avd. 2, dom den 8 juli 2003 i mal B 3514-02

DOMSLUT

Med andring av hovréttens dom i gjéva saken domer Hogsta domstolen H N en-
ligt 3 kap. 10 § brottsbalken for arbetsmiljcbrott till femtio (50) dagshbéter afem-
hundra (500) kr.

Med andring av hovréttens dom aven i 6vriga frégor forordnar Hogsta domstolen
att H N skall betala en avgift om femhundra (500) kr till brottsofferfonden samt
att han till staten skall betala kostnaderna for mal ségandebitrade i tingsréatten med

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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tolvtusensjuhundradttiotva (12.782) kr och i hovratten med niotusenfemhundra-
nittio (9.590) kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen, med andring av hovréttens dom,
domer H N for arbetsmiljdbrott till det av tingsrétten faststallda straffet.

H N har bestritt andring.

DOMSKAL

Arbetstagaren vid Forbo Forshagas parkettfabrik i Tibro M P kldmde och skada-
de den 22 december 1999 sin ena hand vid rengoring av en limmaskin. Olyckan
intraffade da hon med handen férsokte slitaloss sin tréjasom drogsini enro-
terande utmatningsvals. Olycksforloppet avbrots genom att en arbetskamrat nbd-
stoppade maskinen. En annan olycka, med mindre allvarlig utgang, hade den 29
juli 1999 intréffat vid samma maskin under liknande omsténdigheter. H N var
platschef vid fabriken, och fragan i malet & om han gjort sig skyldig till arbets-

miljobrott.

Enligt 3 kap. 2 § forsta stycket arbetsmiljélagen (1977:1160) skall arbetsgivaren
vidta alla dtgarder som behovs for att forebygga att arbetstagaren utsétts for ohd -
saeller olycksfall. Av 3 kap. 2 a § forsta stycket samma lag framgar att arbetsgi-
varen skall systematiskt planera, leda och kontrollera verksamheten pa ett sétt
som leder till att arbetsmiljon uppfyller foreskrivnakrav paen god arbetsmiljo.
Arbetsgivaren skall utreda arbetsskador, fortldpande undersoka riskernai verk-

samheten och vidta de &garder som foranleds av detta.
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Arbetsgivarens ansvar for arbetsmiljon béarsi forsta hand av den hogste chefen,
dvs. i ett aktiebolag normalt av dess verkstallande direktor. Delegering kan dock
ske. | forarbetenatill arbetsmiljdlagen har understrukits vikten av att det vid de-
legering klargérs vem som i olika avseenden bér ansvaret for att arbetsmiljolag-
stiftningens bestammelser f6ljs (jfr prop. 1976/77:149 s. 373 f.). Det ligger i sa
kens natur att detta krav patydlighet gor sig gallande med allt storre styrkaju
langre ned i beslutskedjan som delegering sker. Hogsta domstolen har i domar
den 5 februari 2004 i mal B 4471-02 och den 24 februari 2004 i mal B 2011-03
framhallit att f6ljden av en otydlig delegering &r att ansvaret ligger kvar pa den
néarmast hogre nivan. Enligt domarna kan dock understéllda befattningshavare ha
ett visst ansvar for sakerheten pa arbetsplatsen om det &ven utan uttrycklig dele-
gering foljer med deras arbetsuppgifter eller stallning (jfr aven NJA 1991 s. 247
och 1993 s. 245).

Den forstafragan i malet & vem som skall anses ha primért burit arbetsgivarens
arbetsmiljoansvar vid parkettfabriken i Tibro. H N har i Hogsta domstolen be-
stritt att detta ansvar delegerats till honom fran foretagsledningen. Av utredning-
eni malet har framgatt att ingen uttrycklig delegationsordning, vare sig muntlig
eller skriftlig, har funnitsi foretaget. H N var sdsom chef for fabriken direkt un-
derstélld Forbo Forshagas verkstallande direkttr. Denne var tillsammans med
bolagets foretagsledning i 6vrigt stationerad pa bolagets huvudkontor i Goteborg.
Med hénsyn till att H N gjdlvstandigt ansvarade for den dagligaledningen av a-
betet vid parkettfabriken i Tibro och till att han var htgste chefstjansteman vid
fabriken far en delegation av arbetsmiljoansvaret vid fabriken anses ha skett fran

foretagsledningen till H N pa grundval av dennes befattning.
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Vid denna beddmning har H N gjort gallande att en generell delegation av ar-
betsmiljoansvaret vid parkettfabriken med en for honom befriande verkan har
skett till den tekniske chefen vid parkettfabriken, L D.

L D var tillsammans med parkettfabrikens produktionschef och inképschef nér-
mast understélld H N. Innan H N blev platschef hade han galv varit produktions-
chef varvid han eftertratt L D, som da utsetts till teknisk chef. H N och L D har
uppgivit att den senare aven efter befattningsférandringen beholl de arbetsuppgif-
ter rorande arbetsmilj6sakerhetsarbetet som han hade haft nér han var produk-
tionschef vid fabriken. | den man en delegation av arbetsmiljoansvaret vid nagot
tillfalle kan anses ha kommit till stand med det innehdll H N gjort géllande, synes
denna saledes ha kommit att ske till eller i vart fall utvecklatstill att bli knuten
till L Ds person snarare an till dennes ansvarsomrade pa grund av hans befattning
sasom teknisk chef.

Av utredningen har emellertid ocksa framgatt att L D sjalv ansett att ansvaret for
arbetsmiljon i vissa avseenden avilade andra arbetsgivarforetradare an honom
géalv, t.ex. arbetsledarna, vilka inte var understéllda honom utan parkettfabrikens
produktionschef. Salunda har L D uppgett att hans ansvar sdvitt avsag maskiner-
nas sakerhet var begransat till dvervaganden och atgérder i samband med inkdp,
installation och underhall men att det inte var han utan arbetsledaren som ansva
rade for sakerheten vid maskinerna sivitt avsag den |6pande produktionen och
for att instruktioner |amnades till de anstéllda avseende vilka sakerhetsatgarder
som skulleiakttas. A L, som var chef for den avdelning d&r M P var verksam och
arbetsledare for henne, har dock haft en annan uppfattning om denna ansvarsfor-

delning.

| avsaknad av ndgon uttrycklig skriftlig eller muntlig delegationsordning inom
foretaget maste det konstateras att det rétt oklarhet om L D haft ett vidare ansvar
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for arbetsgivarens arbetsmiljéuppgifter an han géav bekréftat. Av avgoérande be-
tydelse for fragan om en delegation med en for H N i dettamal befriande verkan
agt rum blir da om det i malet ar klarlagt att det forelag brister i arbetsmiljon som
inte & att hanforatill sddana dvervaganden och atgér der med avseende pa inkop,
instalation och underhdll av arbetsmaskinerna for vilka det far anses framga att

L D bar ansvaret.

Av forloppet vid de bada olyckshéandel serna maste anses framga att den installa-
tion av nodstopp pa émse sidor av maskinen som vidtogs efter den forsta olyckan
inte var agnad att i tillrécklig utstrackning forebygga att en ny olycka intréffade.
Atgérden borde ha foljts 8tminstone av sakerhetsinstruktioner for rengdringsarbe-
tet, sasom rorande kladsel eller om avlagsnande av den frilagda utmatningsval sen
innan rengoringen paborjades. Utredningen ger vid handen att sadana sakerhets-
instruktioner inte efter den forsta olyckan hade framforts till arbetstagarna vare
sig muntligen eller genom komplettering av de skriftliga foreskrifter om hur ren-
goringsarbetet skulle utforas som fanns anbringade pa vaggen intill maskinen.
Huruvida lamnande av sddana instruktioner var en agard som f6ll inom ramen
for det till L D delegerade arbetsmilj6ansvaret eller ankom pa annan H N under-
stalld befattningshavare kan inte bedémas pa grundval av den inte nérmare preci-
serade delegationsordning som géllde inom fabriken. Inte heller kan det s&gas att
utfardande av sadana foreskrifter var en atgard som utan vidare foll pa den ansva-
rige arbetsledaren. H N maste da sjalv bara ansvaret for denna brist i arbetsmil-
jon. Denna bedomning ger inte anledning att, som H N begért, visamalet ater till

hovrétten.

| malet &r visat att H N efter semestern fick kéannedom om olyckan den 29 juli
1999 och att han utan narmare undersokning forlitade sig paatt L D eller annan
vidtog de atgarder som erfordrades. Eftersom H N underl&t att setill att |ampliga
sakerhetsatgarder vidtogs for att forebygga nya olyckor, far han anses ha varit
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oaktsam. Denna oaktsamhet har véllat M Ps kroppsskada varfor H N skall féllas

till ansvar for arbetsmiljobrott.

| fréga om péfoljd far tingsréttens bedémning godtas.

| avgbrandet har deltagit: justitieraden Munck, Regner, (skiljaktig), Dahll6f
(referent, skiljaktig), Nystrom och Calissendorff
Foredragande revisionssekreterare: Melchior
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HOGSTA DOMSTOLEN Bilagatill Ma nr
PROTOKOLL B 3184-03
2004-03-03

Referenten, justitieradet Dahll6f, med vilken justitieradet Regner forenar sig, ar

av skiljaktig mening i §é va saken och anfor:

"En central fragai malet & om H N som platschef for fabriken i Tibro haft an-

svar for M Ps arbetsmiljo vid limspridningsmaskinen.

Arbetsgivarens ansvar for arbetsmiljon béarsi forste hand av hdgste chefen, dvs. i
ett foretag i allmanhet dess verkstéllande direktor. Delegering kan dock ske. |
forarbetenatill arbetsmiljolagen har understrukits vikten av att det vid delegering
klargdrs vem som i olika avseenden bar ansvaret for att arbetsmiljolagstiftning-
ens bestammelser foljs (jfr prop. 1976/77:149 s. 373 f.). Vidare har framhdlits att
det for att ett uppdrag skall fa betydelsei straffréttsligt hanseende forutsétts att
med delegering av ett ansvar foljer tillréckliga beslutsbefogenheter och att den
till vilken delegering sker har beh6vlig erfarenhet och kunnande for uppgiften.
Det har ocksa understrukits att oklarheter i fraga om ansvarsfordelningen faller
inom foretagsledningens ansvar. Har emellertid rétt delegering med étfoljande
beslutsbefogenheter skett kan enligt vad som uttal ats motsvarande forpliktel ser
finnas for den som trétt i arbetsgivarens stalle. Vad géller mojligheten att pa for-
hand klart faststélla arbetsgivaransvarets placering har i valet mellan en fast pla
cering dar man bortser fran omstandigheternai det speciella fdlet respektive be-
stammelser som ger tillfalletill ett rimligt spelrum med hansyn till faktiskt be-
gangnafel har det senare meraflexibla alternativet forordats i forarbetenatill

arbetsmiljolagen.
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Hogsta domstolen har i domar den 5 februari 2004 i ma B 4471-02 och den

24 februari 2004 i mal B 2011-03 konstaterat att f6ljden av en otydlig delegering
& att ansvaret ligger kvar pa den narmast hogre nivan samtidigt som understéllda
befattningshavare kan ha ett visst ansvar for sakerheten pa arbetsplatsen om det
aven utan uttrycklig delegering foljer med deras arbetsuppgifter eller stéllning
(jfr &ven NJA 1991 s. 247 och 1993 s. 245). Paen fabrik mastei enlighet harmed
en arbetsledare som i visst fall har den omedelbara tillsynen Gver vissa maskiner
och de som arbetar vid dessa &ven utan uttrycklig delegering normalt anses ha ett
ansvar for arbetsmiljon till den del denna &r hanforlig under sadan tillsyn. Detta

fritar emellertid inte hogre befattningshavare fran deras ansvar for arbetsmiljon.

H N har varit arbetsgivarens framste foretradare vid fabriken i Tibro men har
hévdat att den tekniske chefen L D haft ansvaret for arbetsmiljon. | dennes ar-
betsuppgifter hade sedan ar 1988 ingatt att ansvara for de 6vergripande arbets-
milj6fragornavid fabriken och ndgon férandring i detta avseende skedde inte nar
H N anstalldes som produktionschef 1997 och sedan blev platschef 1998. Enligt
H N diskuterade han och L D vid ett tillfalle den inbordes arbetsfordelningen
tillsammans med fabrikens davarande platschef X X, som beslutade att L D skul-
le behdlla bl.a. arbetsmiljofragorna och avlastas andra arbetsuppgifter.

L D, som bl.a. var ordférande i skyddskommittén och hade ett budgetansvar foér
arbetsmiljoéfragor, har bekréftat att han tog 6ver arbetsmiljoansvaret pa foretaget i
Tibro &r 1988 och att han hade det alltjamt nér olyckan intréffade i december
1999 samt att arbetsfordelningen mellan honom och H N var helt klar. Samtidigt
fanns det enligt L D en uppdelning mellan honom och arbetsledarna som innebar
att respektive arbetsledare tog dver de dagliga arbetsmiljofragornakring en ma-

skin nér den hade fasatsin i |6pande produktion. Denna uppgift om férdel ning av
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ansvaret for arbetsmiljofragorna mellan L D och arbetsledarna har motsagts av

arbetsledaren vid den avdelning dar den aktuella limspridningsmaskinen fanns.

Det har enligt vad som framkommit i malet inte skett nagon uttrycklig delegering
av arbetsmiljofrégorna vare sig till H N eller till L D. Aven utan en s&dan delege-
ring kan emellertid folja ett ansvar for sakerheten pa en arbetsplats pa grund av
den anstalldes stallning eller arbetsuppgifter. H N har som produktionschef och
senare som platschef godtagit den arbetsfoérdelning som bekréftades av den tidi-
gare platschefen, dvs. att L D skulle ha ett ansvar for de 6vergripande arbetsmil-
jofrégornavid fabriken. Ansvarsfordelningen mellan H N och L D har enligt des-
savarit helt klar. Det har inte visats att H N varit medveten om att det skulle ha
forelegat en oklar arbetsférdelning mellan L D och arbetsledarnai produktionen.
Det &r inte heller styrkt att L D skulle ha saknat befogenhet att fatta beslut om
arbetsmiljofragor av det slag som &r aktuellai malet. Han har vidare haft nog
erfarenhet och kunnande for att ha arbetsmilj6ansvaret. Inte heller i 6wrigt har
framkommit nagon omstandi ghet som tyder paatt H N som platschef bort utéva
négon narmare kontroll av hur arbetsmiljouppgifternafullgjordes. H N maste
med hansyn till det anforda anses ha kunnat litapa att L D skulle ansvarafor dei
malet aktuella arbetsmiljofrégorna.

Vid angivnaforhallanden kan H N inte fallastill ansvar for arbetsmiljébrott en-
ligt 3 kap. 10 § brottsbalken. Inte heller nér det géller fraga om vallande till
kroppsskada enligt 3 kap. 8 8 samma balk foreligger forutséttningar for att félla

H N till ansvar.

Atalet mot H N skall siledes ogillas.”



