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HOGSTA DOMSTOLENS
DOM M8 nr

meddelad i Stockholm den 21 december 2004 B 3842-04

KLAGANDE

1.JS
Offentlig férsvarare och ombud: advokaten JA

2. TKS
Offentlig forsvarare och ombud: advokaten TR

MOTPART
Riksdklagaren, Box 5553, 114 85 STOCKHOLM

SAKEN
Grovt narkotikabrott

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovritt, avd. 10, dom den 24 augusti 2004 i ma B 5033-04

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00

HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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DOMSLUT

Hogsta domstolen éndrar hovréttens dom betréffande JS pa det séttet att fangel-
sestraffets 1angd bestamstill tva (2) ar.

Med andring av hovrattens dom betréffande TKS ogillar Hogsta domstolen &ta-
let, befriar TKS fran skyldigheten att betala avgift enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond samt upphaver forverkandet av i beslag tagna minnesanteckning-
ar (BLG 0222-04-1003 p. 2). Hogsta domstolen faststéller howréttens domslut i
vad avser forverkande av i beslag tagen narkotika, ryggséck som denna férvarats
I samt sked och gummihandskar (BLG 0222-04-995 p. 1-5).

For forsvaret av JSi Hogsta domstolen tillerkanns JA erséttning av al lménna
medel med elvatusentrehundranittio (11.390) kr, varav 8.750 kr avser arbete,
2.300 kr tidsspillan och 340 kr utlagg. Denna kostnad skall stanna pa staten.

Advokaten JE, som tidigare varit offentlig forsvarare for JS i1 Hogsta domstolen,
tillerkanns erséttning av allmanna medel med femtusensexhundratjugofem
(5.625) kr, avseende arbete.

For forsvaret av TKS i Hogsta domstolen tillerkdnns TR erséttning av dlméanna
medel med tjugotvatusenetthundrasextio (22.160) kr, varav 18.750 kr avser arbe-
te, 3.238 kr tidsspillan och 172 kr utlagg. Denna kostnad skall stanna pa staten.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

JS har yrkat att Hogsta domstolen sétter ned fangel sestraffet till tva ar.
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TKS har yrkat att Hogsta domstolen ogillar atalet. Hon har i andra hand yrkat
strafflindring.

Riksaklagaren har bestritt andring.

DOMSKAL

JS och TKS har vid huvudférhandling i Hogsta domstolen beréttat i huvudsaklig

Overensstammel se med vad de enligt hovréttens dom uppgav i hovréten.

JS har sdlunda uppgivit bl.a. féljande. | slutet av juli 2003 placerade han en vaska
innehallande omkring 1,4 kg amfetamin i ett skap i BKs lagenhet. Varken BK
eller TKS kénde till detta. Efter en vecka avlagsnade han 300 g av narkotikapar-
tiet. | skdpet fanns da kvar omkring 1,1 kg amfetamin. Nagon tid déarefter greps
han av polis och han har varit berévad friheten sedan dess. Nar han den 21 mars
2004 forsta gangen tog emot TKS for ett obevakat besok, beréttade han for henne
om narkotikapartiet. Han forklarade att han skulle setill att det flyttadesfran | &
genheten och uppmanade henne att inte befatta sig med det.

TKS har uppgivit att hon efter besoket hos JStittade i skapet och konstaterade att
vaskan |&g dar sa som JS hade sagt men att hon inte Oppnade vaskan och inte hel -
ler tog nagon annan befattning med den eller dess innehall.

JSs och TKSs uppgifter har inte vederlagts och de skall 1&ggastill grund for be-

démningen.

JS placerade salunda narkotikapartiet for forvaring i BKs léagenhet utan att tala
om det for henne eller for TKS. Eftersom han var svarson till BK hade han till-

trade till 1agenheten. Med hansyn till det anférda far det anses att han forvarade
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narkotikapartiet i 1agenheten, |t vara att han snart berdvades friheten. | enlighet
med hovréttensi denna del inte 6verklagade dom skall JS domas for grovt narko-
tikabrott.

TKS medverkade inte nér narkotikapartiet placerades i lagenheten och hon kénde
inte enstill att si skedde. Lagenheten var inte hennes och enbart den omstandi g-
heten att hon hade nyckel till [&genheten och fritt tilltrade dit medfor inte att hon
skall anses hainnehaft eller forvarat narkotikan sedan hon fatt veta att den fanns
dar. Det &r inte utrett att TK'S hade &tagit sig nagon uppgift i fréga om narkotikan
eller vidtagit ndgon annan atgard som gor att hon dérigenom kan anses hamed-
verkat i JSs forvaringsbrott.

Under vissa forutsattningar anses emellertid underl &enhet att ingripa mot en
annans brott kunna bestraffas som medverkan enligt samma principer som galler
for s.k. odkta underlatenhetsbrott (se NJA 2003 s. 473 med dér |amnade hanvis-
ningar). For straffbarhet forutsatts da att den underlatande pa grund av sin stall-
ning har haft en sarskild skyldighet att avvérja brott av visst slag.

Att TKS kande till att narkotikapartiet fannsi hennes mors l&genhet och att hon
hade obehindrat tilltrade dit & dock inte tillrackligt for att hon skall anses ha va
rit skyldig att ingripa. Hennes underlatenhet kan darfor inte medfora ansvar for

medverkan till JSs brott.

Atalet mot TKS skall séledes ogillas.

JS skall domas for grovt narkotikabrott avseende befattning med omkring 1,1 kg
amfetamin. Nar pafoljden bestams, skall enligt 34 kap. 3 § andra stycket brotts-
balken beaktas att han tidigare domts till fangelse tre & for befattning med 300 g
narkotika som ingétt i samma parti. Det finnsinte nagra forsvarande eller for-
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mildrande omstandigheter att beakta vid sidan av narkotikans art och mangd. P&

foljden bor da bestammas till fangelse tva ar.

| avgtrandet har deltagit: justitieraden Munck, Lennander (referent, skiljaktig),
Regner, Blomstrand och Lundius
Foredragande revisionssekreterare: Lindholm
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HOGSTA DOMSTOLEN Bilagatill Ma nr
PROTOKOLL B 3842-04
2004-12-01

Referenten, justitieradet_Lennander & av skiljaktig mening i ansvarsfragan,

sdvitt avser TKS, och anfor:

" Jag varderar bevisningen i malet pa samma sétt som hovrétten. Enligt min upp-
fattning har TKS framjat JSs forvaring av narkotikan i BK's lagenhet i sddan man
att hon bor anses vara géarningsman. Hon skall darfér domas for grovt narkotika
brott. Med hansyn till den roll som TKS haft nér det géller forvaringen anser jag
dock att straffet kan stannavid fangelse tre ar.

| 6vrigafragor &r jag ense med majoriteten.”



