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Hogsta domstolen andrar hovréttens domslut endast pa sa sétt att pafoljden for
TT bestams till fangelse ett (1) & tva (2) manader.

For forsvaret av 1J1 Hogsta domstolen tillerkénns TM erséttning av allmanna
medel med trettiofemtusentrehundra (35.300) kr, varav 31.250 kr for ar bete,
3.450 kr for tidsspillan och 600 kr for utlagg. Denna kostnad skall stanna pa
staten.

For forsvaret av TT i Hogsta domstolen tillerkanns LB erséttning av allménna
medel med trettiosjutusentrehundrafemtio (37.350) kr, varav 31.250 kr for arbete,
4.600 kr for tidsspillan och 1.500 kr for utlagg. Denna kostnad skall stanna pa
staten.

Hovréttens sekretessbeslut skall besta.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen, med andring av hovréttens dom
avseende brottsrubriceringen, domer 1Joch TT for grovt koppleri samt bestam-
mer pafoljden for dem badatill ett langre fangel sestraff. Riksdklagaren har vidare

yrkat att hovréttens sekretessbeslut skall besta.

[Joch TT har bestritt &ndring. De har forklarat sig saknainvandning mot
yrkandet om sekretess.

DOMSKAL

Hogsta domstolen har hallit huvudférhandling i malet. Vid denna har Riksaklagar
ren med stod av bestéammelsen i 45 kap. 5 § tredje stycket rattegangsbal ken juste-
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rat atalet pa sa satt att tiden for garningen i forsta stycket av garningsbeskriv-
ningen utokatstill att avse ”under tiden oktober och fram till den 25 november
2003 samt att "Ungern” tillagts som plats for forévandet. | tredje stycket har
vidare den @ndringen gjorts att pastadendet att brotten "ingatt som ett led i en
organiserad verksamhet som bedrivitsi stérre omfattning” utbytts mot att brotten

"utgort en organiserad verksamhet som bedrivitsi storre omfattning”.

Eftersom Riksaklagaren har 6verklagat hovréttens dom endast betraffande brotts-
rubricering och pafoljd och dajusteringen nar det galler tid och plats for brotten
inneb&r en utvidgning av ansvarspastaendet skall justeringen i dessa delar pa
grund av bestémmelsernai 51 kap. 23 a § och 55 kap. 15 § réttegangsbalken
beaktas endast under forutséttning att det foreligger nagot sadant s.k. genom-
brottsrekvisit som avsesi dessa bestdmmelser (jfr NJA 1999 s. 25).

Av hovréttens dom framgar att hovrétten, i enlighet med hur aklagaren dar
utvecklade sin talan, lagt omstandigheter som ligger utanfor den i hovréatten
aberopade garningsbeskrivningen till grund for den fallande domen Detta far
anses var a ett sadant fel som utgor ett genombrottsrekvisit enligt de nyss berorda
bestammelserna. Négot hinder foreligger darfor inte mot att prova atalet i enlig-
het med det utokade garningspastaendet.

Till grund for atalet sdvitt avser TTs atgarder i Ungern har dklagaren pastatt bl.a.
att denne ndgon gang fore den 16 oktober 2003 anskaffat flygbiljetter till de tva
kvinnor som den dagen fldg fran Ungern till Stockholm. TT har fornekat detta.
Utredningen pa den punkten utgors framst av 1Js uppgifter. Denne har irfor
Hogsta domstolen uppgivit att han tror att anskaffandet av biljetter gick till sa att
han skickade pengar till TT varefter denne kopte biljetterna och gav dessa till
kvinnorna, men att det & mgjligt att biljetterna kom i kvinnornas besittning utan
inblandning av TT. Aklagaren har vidare &beropat inspel ning och utskrift av ett
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telefonsamtal mellan 1J och TT den 14 oktober 2003. Av detta framgér att TT
fragar 1J om kvi nnorna har biljetterna hos sig. Hogsta domstolen konstaterar att
utredningen ar otillrécklig for slutsatsen att TT anskaffade biljetternatill kvin-
norna. D& aklagaren inte har pastatt att TT pa nagot annat sétt begatt koppleri
betréffande dessa tva kvinnor och ytterligare en kvinnasom namns i garnings-

beskrivningen skall han i den delen frikannas fran ansvar.

Aklagaren har vidare pastétt att TT begétt koppleri genom att han i Ungern
anordnat en bilresatill Stockholm for tre av kvinnorna. TT har fornekat att han
vid tidpunkten for anordnandet av resan kande till att syftet med kvinnornas resa
var att de skulle prostituerasig i Stockholm. Genom 1Js uppgifter och av polisen
inspelade telefonsamtal mellan 1Joch TT framgar emellertid att TT kande till
detta.

Hogsta domstolen ansluter sig i 6vrigt till hovrattens beddomning av i vilken
utstrackning de tilltalade skall féallastill ansvar. De skall sdledes domas for
koppleribrott enligt foljande.

For det forsta har 1J framjat och pa ett otillborligt sétt ekonomiskt utnyttjat att
kvinnorna G, A och B haft tillfalliga sexuella forbindel ser mot erséttning under
tiden den 16-28 oktober 2003. Framjandet har bestatt i att 1J anordnat och
bekostat kvinnornas resor fran Ungern till Stockholm, att han bokat och formed-
lat sexkOpare och att han med bil transporterat kvinnornatill olika sexképare. Det
ekonomiska utnyttjandet har bestatt i att 1J tillagnat sig viss del av erséttningen

for utforda sexuellatjanster.

FoOr det andra har 1J och TT gemensamt och i samfdrstand framjat och pa ett
otillborligt satt ekonomiskt utnyttjat att kvinnorna J, | och C haft tillféalliga
sexuella forbindel ser mot ersattning, J under tiden den 14—25 november 2003
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och | och C under tiden den 14-19 november 2003. Framjandet har bestétt i
att IJ och TT anordnat och 1J bekostat kvinnornas resa fran Ungern till
Stockholm, att 1J bokat och formedlat sexktpare och att hanoch TT med bil
transporterat kvinnornatill olika sexkdpare. Det ekonomiska utnyttjandet har
bestatt i att 1Joch TT tillagnat sig viss del av ersattningen for utforda sexuella

tjanster.

Riksaklagaren har gjort gallande att brotten &r att anse som grova eftersom de
utgjort en organiserad verksamhet som bedrivitsi storre omfattning. Riksaklaga-
ren har tillagt bl.a. foljande. Verksamheten, som bedrevs yrkesmassigt, kravde
rekrytering av kvinnor i Ungern, transport av dem till Sverige, mottagande och
inkvartering av dem har samt kontakter med och transporter till sexkOpare. Kvin-
nornavar sarskilt utsatta; de kom fréan ett fattigt land och var i Sverige beroende
av detilltalade, eftersom de inte kunde tala svenska och inte hittade i Stockholm.
Varje kvinna hade i genomsnitt en till tva kunder per dag. Om verksamheten inte

hade avbrutits genom polisingripande hade den fortsatt.

Vid beddmande av om koppleri &r grovt skall enligt 6 kap. 9 § andr a stycket
brottsbalken sérskilt beaktas om den som har begétt garningen framjat tillfalliga
forbindelser mot erséttning i storre omfattning eller hansynsl ost utnyttjat annan. |
réttsfallet NJA 1976 s. 202 uttalade Hogsta domstolen om den aktuellalagregeln
i desstidigare, nagot annorlunda lydelse att den inte var sa att forsta att den rent
kvantitativa beddémningen av den brottsliga verksamheten nddvandigtvis skulle
vara ensamt utslagsgivande; ocksa andra omstandigheter vid eller kring brottet
maste tasi betraktande och en samlad vérdering ske av alla de faktorer som kan

inverka pafragan om brottet &r grovt eller g.

| forarbetenatill bestdmmelsen i nuvarande lydelse angesi huvudsak féljande
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(se NJA 11 1984 s. 164). Bedomningen av i vilkafall koppleri &r att anse som
grovt skall ske enligt samma kriterier som tidigare. Ett sétt att hansynsl6st utnytt-
ja annan kan vara att begagna sig av eller astadkomma drogberoende hos en
kvinna for att forma henne att prostituera sig till vinning for gérningsmannen. Ett
annat sétt kan vara att utsatta henne for misshandel i syfte att fa henne att inleda

eller fortsétta en verksamhet som prostituerad.

Av utredningen framgar inte annat an att verksamheten pagatt under relativt kort
tid och att frekvensen av prostitutionskontakter under de perioder som sadana
forekommit inte varit patagligt hog. Den verksamhet som atalet avser kan mot
bakgrund hérav inte anses ha varit av storre omfattning. Annat har inte heller
framkommit an att de utnyttjade kvinnorna frivilligt och utan pétryckning rest till
Sverigei syfte att gna sig at prostitution; nagra sadana omstandigheter som kan
anses innebéra att garningsmannen hansynsl6st har utnyttjat annan har inte visats
i malet. Sett endast utifran dessa omstandigheter kan det inte anses foreligga ska
att beddma koppleriet som grovt.

Aven under sddana forhallanden kan det emellertid inte utes utas att koppleri,
som aklagaren pastatt, & att bedéma som grovt med hansyn till planering,
organisation och yrkesmassighet (jfr 6 kap. 12 § brottsbalken). | likhet med vad
annars géller vid bedémningen av brotts grovhet ar detta emellertid beroende

av vad aklagaren konkret visat i malet. Utredningen hér ger inte stod for att den
atalade verksamheten praglats av nagon hogre grad av organisation eller att den
annars skulle ha planerats som en yrkesmassig verksamhet. Nagot klart stod for
att avsikten varit att koppleriverksamheten skulle fortsétta har inte heller fram-
forts. Som malet har foreligger till bedomning kan det darfor inte anses ha vi sats

foreliggatillrackligaskal for att bedéma brotten som grova.
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| fréga om fangel sestraffens 1angd godtar Hogsta domstolen hovréttens bedom-
ning nér det galler IJ. Eftersom TT i Hogsta domstolen doms for endast en del av
den pastédda brottsligheten, bor hans fangel sestraff séttas ned.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Thorsson, Victor, Lindeblad,
Calissendorff och Widebeck (referent)
FOredragande revisionssekreterare: Lombach



