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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Ma nr
meddelad i Stockholm den 2 april 2004 B 388-03
KLAGANDE

FH

Offentlig forsvarare och ombud: advokaten TW

MOTPART
Riksaklagaren

SAKEN
Tjanstefel

OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovrétten for Vastra Sverige, avd. 3, dom den 20 december 2002 i mal
B 3555-02

DOMSLUT

Med andring av hovréttens domslut, utom sdvitt avser erséttningen till TW,

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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ogillar Hogsta domstolen atalet samt befriar FH fran skyldigheten att betala av-
gift enligt lagen om brottsofferfond och att ersétta forsvararkostnaden i hovrétten.
For forsvaret av FH i Hogsta domstolen tillerkanns TW erséttning av allménna
medel med niotusenfemhundra (9.500) kr, avseende arbete. Denna kostnad skall
stanna pa staten.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN
FH har yrkat att Hogsta domstolen med éndring av hovréttens dom ogillar ataet.
Riksaklagaren har bestritt andringsyrkandet.

DOMSKAL

Maélet har avgjorts utan huvudforhandling. Bandupptagningen av forhoret med
FH i hovrétten har spelats upp vi d féredragningen i Hogsta domstolen.

| malet & utrett att FH i domen mot MF forklarade villkorligt medgiven frihet
forverkad trots att det inte fanns lagliga forutséttningar for det. Harigenom asido-
satte han i myndighetsutévning vad som géllde for uppgiften.
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Som hovrétten har funnit skedde &sidoséttandet av oaktsamhet.

Frégan & harefter om garningen med hansyn till omstandigheterna &r att anse
som ringa. Vid beddmningen av den fragan skall samtliga omstandigheter
beaktas, vilket innebér att inte endast objektiva faktorer som uppgiftens art
och gérningens effekter & av betydel se utan ocksa den grad av oaktsamhet

som gé&rningsmannen visat.

Forverkande av villkorligt medgiven frihet & av ingripande betydelse for den
enskilde. Det maste darfor stallas hoga krav pa noggrannhet och omsorg nér
beslut fattas i sadana fragor. Samtidigt skall beaktas att felet kunde undanrojas
i hovratten och att det darfor inte uppstod ndgon skada férutom den ol agenhet
som fo6ljde av att det blev nddvandigt att dverklaga.

Annat &r inte visat an att felet berodde pa ett tillfalligt forbiseende. Av FHs
uppgifter framgér att huvudforhandlingen i malet holls under tidsndd och att FH
darfor kande stress och forldgenhet gentemot namndemannen. Det framgar vida-
re att han hade en pressad arbetssituation infor den stundande julhelgen till f6ljd
av andramal och administrativa uppgifter. Nar FH uppméarksammades pa felet,
vidtog han dessutom genast adekvata dtgarder for att domen skulle éverkl agas
och réttasi hovrétten, vilket ocksa vittnar om att felet inte berodde pa nagon
nonchalans eller likgiltighet i nfor uppgiften (jfr prop. 1988/89:113

S. 17 och 25).
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Med hénsyn till vad som nu anforts & garningen att anse som ringa. Den skall

darfor inte medfora straffansvar.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Lennander, Victor, Blomstrand (referent),
Lundius och Wersdll
Foredragande revisionssekreterare: Jonsson



