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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Ma nr

meddelad | Stockholm den 21 december 2004 B 432-04

KLAGANDE
Riksaklagaren

MOTPART
HM

Offentlig férsvarare och ombud: BL

SAKEN
Grovt jaktbrott

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétt, avd. 7, dom den 15 december 2003 i mal B 3950-03

DOMSLUT

Med andring av hovréttens dom domer Hogsta domstolen HM enligt 43 § 2

och 44 § jaktlagen (1987:259) for jaktbrott, grovt brott, till villkorlig dom med
samhallstjanst etthundratjugo (120) timmar. Om fangelsei stéllet hade valts som
pafoljd skulle straffets 1angd ha bestamtstill fyra (4) manader.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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Samhéllstjansten skall anordnas av Kriminalvardsmyndigheten Uppsala.

HM alaggs att betala en avgift pa femhundra (500) kr enligt | agen (1994:419)

om brottsofferfond.

For forsvaret av HM i Hogsta domstolen tillerkanns BL erséttning av allman-
namedel med sjutusentvahundradttiosju (7.287) kr, varav 3.750 kr for arbete,
3.450 kr for tidsspillan och 87 kr for utldgg. Denna kostnad skall stanna pa
staten.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att HM skall domas for grovt jaktbrott.

HM har bestritt andring.

DOMSKAL

Av utredningen i malet framgar att HM kande till att flerafar dodats av varg pa
G dagarna fore den aktuella handel sen, att han blev uppringd av en granne som
beréttade att en av dennes tackor just hade rivits av en varg, att HM datog med
sig sitt gevar och gick ut till hagen dér han hade sina kor och kalvar, samt att han
skot ihjal vargen da denna kommit in i hagen och var pavég i riktning mot hans

tamdjur.

Enligt 3 § jaktlagen (1987:259) &r vilt fredat och far jagas endast om detta foljer
av jaktlagen eller av foreskrifter eller beslut som har meddel ats med stod av
jaktlagen. Den som bryter mot bestammel sen doms for jaktbrott enligt 438 2
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jaktlagen till boter eller fangelse hdgst ett &r. Ar brottet att anse som grovt doms

enligt 44 8 sammallag till fangelse lagst sex manader och hogst fyra ar.

HM har mot aklagarens pastaende om att han gjort sig skyldig till grovt jaktbrott
invant att han hade rétt att doda vargen med stod av bestémmel sen om skyddsjakt

| 28 § jaktforordningen (1987:905) eller att han i vart fall handlat i ndd och att han
darfor, da hans handlande inte har varit ofrsvarligt, skall varafri fran ansvar en-
ligt bestdmmelsen i 24 kap. 4 8 brottsbalken. Om garningen skulle anses of6rsvarlig
har han gjort gallande att situationen varit sddan att han svarligen kunde besinna sig,
varfor han skall varafri fran ansvar pa grund av bestammelsen om nodexcessi 6 §

samma kapitel.

Ansvarsfrihet pa grund av ratt till skyddsjakt?

Sverige ar bundet av EU:s s.k. art- och habitatdirektiv (Radets direktiv
92/43/EEG om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vaxter) enligt vilket
medlemsstaterna har dtagit sig att ge vissa djurarter, bl.a. varg, ett starkt skydd i
sina naturliga utbredningsomraden. Huvudregeln &r att det skall vara forbjudet att
avsiktligt fanga och déda varg oavsett hur detta gors (artikel 12 med bilaga 4 a).
Enligt artikel 16.1 far medlemsstaterna for vissa andama gora undantag fran
forbudet under forutséttning att det inte finns nagon annan 1amplig 16sning och
att undantaget inte forsvarar upprétthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos
bestanden av de berdrda arterna Som ett av de tillatna &ndamalen anges att und-
vika allvarlig skada, sarskilt pa groda, boskap, skog, fiske, vatten och andra typer
av egendom (artikel 16.1 b). Av artikel 16.2 framgar att medlemsstaterna
vartannat & skall sanda en rapport till kommissionen om de undantag som
gjortsi enlighet med punkten 1 och av artikel 16.3 att rapporten skall innehalla

upplysningar om bl.a. nér och var undantag tillats.
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| 23 a— 29 88 jaktforordningen finns vissa foreskrifter om undantag fran jakt-
forbudet i 3 § jaktlagen for att forebygga skador av vilt, s.k. skyddsgjakt. | 23 a §
anges vissa allmanna férutsattningar for skyddsjakt som motsvarar artikel 16.1
I art- och habitatdirektivet. Paragrafen ar dock enligt sin lydelse inte direkt
tillamplig i forhdllande till sddan skyddsjakt som enligt 28 § &r tilldten pa en-
skilds initiativ utan foregaende myndighetsbeslut. Sistnamnda bestammelse har

foljande lydel se.

"Har en bjorn, varg, jarv eller lo angripit och skadat eller dodat tamdjur och
finns det skalig anledning att befara ett nytt angrepp, far tamdjurets agare
eller vardare utan hinder av fredning eller bestammelsernai 9 § doda det
angripande djuret, om det sker i omedelbar anslutning till angreppet. Sadan
jakt ar dock inte tillaten inom national park.

Jakt som avsesi forsta stycket far ske pa annans jaktomrade.”

For att ett tamdjurs &gare eller vardare skall harétt till skyddsjakt enligt 28 §
jaktforordningen kréavs sdledes att rovdjuret har angripit och skadat eller dodat
tamdjuret, att det finns skdlig anledning att befara ett nytt angrepp och att
dodandet av rovdjuret sker i omedelbar anslutning till angreppet. Nagra be-
gransningar i 6vrigt av rétten till skyddsjakt foreligger inte vilket gor att det i
och for sig kan ifragaséttas om bestammelsen & forenlig med art- och habitat-
direktivet. Som framgér av fortséttningen far detta emellertid inte betydelse i
malet.

Bestammelsen om skyddsjakt i 28 § jaktforordningen har sitt ursprung i 1938
ars jaktstadga dar det ar 1943 (SFS 1943:517) infordes en bestammel se om rétt
for agaretill eller vardare av tamdjur som dodats eller skadats genom angrepp av

bjorn eller lo, att forfolja och déda det angripande djuret under forutsattning att
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han &gde rétt till jakt pd omrédet och det fanns skalig anledning att anta att an-
greppet skulle upprepas. Bestammelsen motiveradesi prop. 1943 nr 93 s. 33
med att det fanns behov av en viss komplettering av den rétt som f6ljde av
almannaréttsgrundsatser om ndd. Dessa innebar enligt propositionen att &garen
eller vardaren av ett tamdjur fick doda ett vilt djur om det skedde till avvarjande
av ett pdborjat eller omedelbart forestdende angrepp pa tamdjuret medan nagon
sadan rétt daremot inte forelag nér angreppet var avslutat. Ratten att i sddana fall
forfolja och doda det angripande djuret tillkom frémst for att tillgodose samernas
intresse av att skydda sina renhjordar frén bjornar men den kom &aven att omfatta
andra djuragare. Varg infordesi bestammelsen ar 1967, togs bort ar 1990 och
aterinfordes ar 2001.

Andringar har skett ocks& nar det galler forutsattningarna for dennatyp av
skyddsjakt. Ar 1967 begréansades rétten att forfolja och doda det angripande
djuret till att géllaendast i omedelbar anslutning till angreppet (se SFS 1967:769
och prop. 1967 nr 136 s. 43). For att stérka skyddet for de arter som omfattades
av paragrafen avskaffades den sarskilda forfoljel serétten helt &r 1994

(se SFS1994:108; jfr SOU 1999:50 s. 24).

Den nu géllande bestammel sen om skyddsjakt i 28 § jaktférordningen bygger
saledes pa de tidigare foreskrifterna och utgor altsaeni forhdlandetill den
allmanna nodrétten kompl etterande reglering som ger rétt att i vissafall doda

ett angripande rovdjur i omedelbar anslutning till ett fullbordat angrepp.

| férevarande fall hade vargen, strax innan den tog sig ini hagen till HMs
djur, angripit och dodat ett av grannens tamdjur och det fanns skélig anledning
att befara att vargen skulle gatill nytt angrepp. Nar HM dodade vargen hade

emellertid cirka 10 minuter forflutit fran angreppet pa grannens tamdjur och vargen
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hade forflyttat sig cirka 500 meter fran platsen for detta. Dodandet av vargen kan

under s&dana foérhallanden inte anses ha skett ”i omedelbar anslutning till

angreppet”.

Forutsattningarna for ratt till skyddsjakt enligt 28 § jaktforordningen har sdedes

inte varit uppfyllda och HM kan inte vara fri fran ansvar pa denna grund.

Tillaggas kan att Riksaklagaren har gjort géllande att rétt att doda rovdjur med
stod av 28 § jaktforordningen endast tillkommer agaren eller vardaren av det
angripnatamdj uret. Att paragrafen begransats pa detta sitt torde emellertid intei
sig utesluta att ansvarsfriheten ocksakan géllafor annan (jfr 24 kap. 5 § brotts-
balken). | dettamal saknar dock fragan betydelse.

Ansvarsfrihet pa grund av nod?

Frégan & da om HM skall vara fri fran ansvar pa grund av bestammel serna om
nod eller nodexcessi 24 kap. brottsbalken. Utgangspunkten &r att dessa
straffrihetsregler tar sikte pa undantagssituationer och skall tillampas restriktivt
(se prop. 1993/94:130 s. 35).

Det finnsinte anledning att ifragasatta HMs uppgift att han skot vargen for att
skydda sinatamdjur och han far, &ven om vargen befann sig cirka50 meter fran
djuren n&r han skoét, i och for sig anses ha befunnit sig i en nddsituation pa grund
av den fara som hotade djuren. For att HM skall vara fri fran ansvar pa grund av
nod kravs emellertid att hans &tgard att doda vargen med hansyn till farans
beskaffenhet, den skada som dsamkas annan och omstandigheternai 6vrigt inte
var ofdrsvarlig. HM har darvid anfort att vargen inte hade nagot ekonomiskt varde,

att han enligt djurskyddslagen ar skyldig att behandla sina djur va och skydda
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dem mot onddigt lidande samt att han, om han utsétter dem for otillborligt lidande,

kan domas for djurpl ageri.

| kravet att nédhandlingen inte skall vara ofdrsvarlig ligger att den skall vara
pakallad av ett intresse av betydligt storre vikt an det som offras genom
handlingen. Det ligger i sakens natur att bedémningen av olikaintressen kan
vaxla 6ver tiden. Som framgatt ovan utgick man, nér foregangaren till 28 §
jaktforordningen inférdes ar 1943, fran att nodrétten i princip alltid medgav rétt
att doda vilt djur som angrep tamdjur. Detta torde ocksa vara forklaringen till att
det i bestammelsen inte infordes nagot forsvarlighetskrav eller annan liknande
begransning. Uppenbart &r att detta &r ett synsatt som inte l&ngre kan anses ha
giltighet. Det kan hér anmarkas att medlemsstaternas méjlighet enligt art- och
habitatdirektivet att gora undantag fran forbudet att doda varg for att undvika
alvarlig skada pa boskap inte tar sikte pa enstaka angrepp utan parisk for mer
omfattande skador (jfr 27 § jaktforordningen). Den vikt som det allménna
numerafaster vid skydd av bl.a. varg har ocksa kommit till uttryck i jaktlagens
bestdmmelser om jaktbrott enligt vilka det vid beddmningen av om ett jaktbrott
ar grovt sarskilt skall beaktas om det avsett ett hotat, séllsynt eller annars sérskilt
skyddsvart vilt. Mot denna bakgrund far det antas att utrymmet for att med stéd
av nodreglerna doda en varg som angriper ett tamdjur numera ar forhallandevis
begransat. Vad HM anf6rt om att vargen skulle sakna ekonomiskt varde
forandrar inte den bedémningen och inte heller de skyldigheter han har som

djurhallare enligt djurskyddslagen.

Aven om det hotade intresset skulle anses vara av betydligt storre vikt an det
som offras krévs dessutom att nédhandlingen varit behovlig for att avvérja det
forestdende angreppet for att den inte skall anses ha varit of6rsvarlig. HM har

uppgett att han iakttog vargen nar den nérmade sig hagen men att han inte gjorde
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négot forsok att, pa annat sitt an att doda vargen, avvarja angreppet. | den
uppkomna situationen kunde det kravas av honom att han forst forsokte géra
detta, t.ex. genom att skjutaett varningsskott. HM har férklarat att han inte
dvervagde nagon sadan atgard, da han med hansyn till vargars beteende befarade
att vargen skulle komma tillbaka. Nodbestammel sen forutsatter emellertid en akut

nodsituation och kan inte aberopas for att avvarja framtida angrepp.

Pa grund av det anforda far HMs handlande anses of drsvarligt.

HM har uppgett att han - under de cirkatio minuter som det tog fran det att hans
granne informerat om att vargen var pavag mot hans fastighet till det att han sag
vargen narmasig - invantade vargen, forberedd pa att skjuta den. Omstandig
heterna har darfor inte varit sadana att HM svérligen kunde besinna sig. Han kan

sdedesinte heller pa grund av nodexcess ga fri fran ansvar.

Ansvarsfrihet pa grund av straffrattsvillfarelse?

Bestammelsen om skyddsjakt i 28 § jaktforordningen har paolika hall uppfattats
som svartolkad, vilket inte minst underrétternas domar ger uttryck for. Det ar
ocksa latt att forstaatt det for allméanheten kan framsta som svarbegripligt att en
agare av tamdjur inte skulle ha rétt att doda ett angripande rovdjur innan hans
djur skadats eller dodats om han darefter har en ovillkorlig rétt dértill under dei
28 § jaktforordningen stadgade villkoren.

HMs uppgift att han genom media fatt uppfattningen att det var tillatet att skjuta
rovdjur som vid upprepade tillfallen gatt till angrepp patamdjur far godtas. Hans
villfarel se kan emellertid inte anses uppenbart ursaktlig i den mening som avsesi
24 kap. 9 § brottsbalken. Han kan alltsainte heller pa denna grund ga fri fri fran
ansvar.
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Rubricering och paféljd

HM skall saledes domastill ansvar for jaktbrott. Med hansyn till att varg &r ett
hotat, sallsynt och sarskilt skyddsvart vilt skall jaktbrottet bedémas som grovt
brott.

Vid straffvardebeddmningen skall beaktas att det foreligger férmildrande om-
standigheter. HM skot vargen for att skydda sina djur. Aven om han inte kan g&
fri fran ansvar pagrund av nod eller nddexcess har en nddsituation forelegat.
HM har ocksa svéavat i villfarelse om hans dtgard att déda vargen utgjorde tillaten
skyddgjakt, &ven om hans villfarelse inte har varit uppenbart ursaktlig. Detta &r
omstandigheter som enligt 29 kap. 3 § forsta stycket 5 brottsbal ken sarskilt skall
beaktas vid beddmningen av straff vardet. Hogsta domstolen finner med hansyn
hartill att straffvérdet av det jaktbrott HM gjort sig skyldig till, trots den
foreskrivna straffskalan, inte motsvarar mer @n fyra manaders fangelse och att
forutséttningar darfor foreligger att domatill lindrigare straff &n vad som &r
stadgat for brottet (29 kap. 3 § andra stycket brottsbalken).

De omstandigheter som anforts till stod for bedomningen av straffvéardet bor

i forevarande fall ocksa medfdra att hinder inte kan anses foreligga att, trots
brottets art, utdéma en icke frihetsberévande pafoljd. Forutséttningar for att
bestamma pafdljden till villkorlig dom foreligger i och for sig. Om denna
forenas med en skyldighet att utfora samhéllstjanst far pafoljden med hansyn

till omstandigheterna anses tillrackligt ingripande. HM har befunnits lamplig att
utféra samhallstjanst och han har samtyckt till detta. Pafoljden bor mot bakgrund
av det anforda bestdmmas till villkorlig dom i férening med samhdllstjanst 120

timmar.
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| avgorandet har deltagit: justitierdden Victor, Dahll6f, Lindeblad (referent),
Calissendorff och Widebeck

Foredragande revisionssekreterare: Sjoblom



